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4  Der gegenwirtige Stand im Bereich des E-Voting

4.1 Die Systematik der E-Voting-Angebote

Im vorliegenden Fall ist es nicht Untersuchungsaufgabe, moglichst alle E-Voting-
Angebote oder E-Voting-Websites wiederzugeben. Das wire angesichts der uniiber-
schaubaren Zahl vor allem trivialer, weitgehend &hnlicher Angebote auch gar nicht
sinnvoll leistbar. Vielmehr kam es darauf an, die vorhandenen grundsitzlichen Kate-
gorien herauszuarbeiten und zu systematisieren sowie mindestens ein zentrales Bei-
spiel je Kategorie auf der Grundlage von Steckbriefen und Kommentierungen zu
analysieren. Darliber hinaus wurden in den einzelnen Kategorien wichtige Varianten
zusétzlich erfasst und dokumentiert. In weniger wichtigen oder sehr dhnlichen Féllen
wurde auf weitere nennenswerte Varianten lediglich verwiesen.

Nach Sichtung des gesamten Feldes von E-Voting-Angeboten bzw. -Websites kris-
tallisierten sich fiinf Hauptkategorien heraus, die zueinander nicht in einem schlich-
ten eindimensionalen Abgrenzungsverhéltnis stehen. Entsprechend unterschiedlich
stellen sich auch die Funktionen bzw. die Ziele dar, die mit den Angeboten verfolgt
werden. Diese reichen von der bloen Erzeugung eines Meinungsbildes als einem
Mittel der Traffic-Erzeugung iiber die Herbeifiihrung giiltiger Entscheidungen bis hin
zur Idee eines zumindest ansatzweise eigenen Geschéftsfelds.

Insgesamt lieBen sich die E-Voting-Angebote folgenden Kategorien zuordnen:

1. Selbstbefragungen/Selbsteinordnungen

2. Abstimmungen ieS
1) Meinungsumfragen
ii) verbindliche Abstimmungen

3. Wahlen in Politik und Verbianden

4. Organisieren von Gruppen, Vereinen, Parteien
1) reale Organisationen
i1) virtuelle/simulierte Organisationen (komplexe Lernsimulationen)

5. Vorgelagerte Stufen
1) Provider von Organisationstools
i1) Entwickler von Softwaretools
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Die vorstehende Gliederung enthélt in ihrer Abfolge eine doppelte Steigerung, ndm-
lich sowohl des Umfangs der Partizipation als auch der Komplexitéit der einzelnen
Teile der Partizipation jeweils fiir sich.

Zu 1. Selbstbefragungen/Selbsteinordnungen

Die Selbstbefragung als eigene Kategorie kommt an erster Stelle, weil ohne eine ei-
gene Verortung, auch wenn sie nicht immer so wie hier explizit zu Stande kommt,
keine Partizipation moglich ist. In der Herangehensweise ist diese Kategorie unab-
hiangig von den danach folgenden Punkten.

Angebote zur Selbstbefragung sind nicht vollig neu, sondern eine Weiterentwicklung
oder eine Variante der z. B. psychologischen Selbsttests, wie man sie aus einschligi-
gen Magazinen kennt. Zusétzlich geben die Online-Angebote dem Einzelnen jedoch
die Moglichkeit, seinen eigenen Standpunkt in einem Umfeld unterschiedlicher Mei-
nungen zu verorten.

Bei der Realisierung von Online-Selbstbefragungen wird eine technische Eigenschaft
des Internet, ndmlich sein Potenzial zu individueller Kommunikation, gezielt genutzt.
Dartiber hinaus ist es mit Hilfe der Interaktivitit im Internet auf viel einfachere Wei-
se moglich, dem Nutzer die fiir ihn nicht relevanten Teile auszublenden, und so bei
den relevanten Frageteilen einen hoheren Detaillierungsgrad zu erreichen.

Die Darstellung wird hier auf Sites beschrinkt, die politische und gesellschaftliche
Sachverhalte zum Gegenstand haben. Damit werden insbesondere Fragestellungen
aus dem Bereich der Lebenshilfe wie ,,Welcher Typ passt zu mir?* ausgeklammert.

Zu 2. Abstimmungen;es

1) Meinungsumfragen
Mit Abstand die weitaus grofite Zahl von E-Voting-relevanten Online-Angeboten
findet sich im Bereich der Umfragen zur Erzeugung und Abbildung von Meinungs-
bildern, denn solche Umfragen eignen sich gut als stets aktuelle Zusatzfunktion fiir
Webauftritte mit ansonsten sehr verschiedener Ausrichtung. Dabei kann ein beinahe
beliebiges Spektrum von Themen zum Befragungsgegenstand werden. Mittlerweile
besteht auch hier eine gro3e Bandbreite von trivialen bis hin zu sehr ernsthaften und
komplexen Angeboten.
Im vorliegenden Fall wurden nur Angebote aufgegriffen, die unter dem Gesichts-
punkt der Partizipation folgendermallen zu kennzeichnen sind:
e Die Fragen erstrecken sich explizit auch auf politische oder gesellschaftliche
Fragestellungen.
e Die Ergebnisse konnen allgemein und somit auch vom Teilnehmer eingese-
hen, teilweise auch kommentiert werden.
Bei Meinungsumfragen kann man von einer Kommunikationsverbindlichkeit in der

Weise sprechen, dass die eindeutige Stimmabgabe im Allgemeinen als verbindlich
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anzusehen ist und in die Kommunikation des Gesamtergebnisses nach auflen einflie-
en darf. Dariiber hinaus entsteht jedoch fiir den Teilnehmer keine weitere Verpflich-
tung.

i1) wirkungsverbindliche Abstimmungen

Wirkungsverbindliche Abstimmungen binden demgegeniiber den Teilnehmer an das
Gesamtergebnis und seine Folgewirkungen. Dies geschieht sowohl innerhalb von
offenen als auch von geschlossenen Gruppen. Im einfachsten Fall handelt es sich um
eine Abstimmung im Wortsinne: Man stimmt sich untereinander {iber einen Gegens-
tand ab, und das Ergebnis dieser Abstimmung ist dann in der Gruppe sozial verbind-
lich.

Derartige verbindliche Abstimmungen finden zunehmend auch unter Ausnutzung des
Web statt. Da es sich hier in der Regel um geschlossene Gruppen handelt, sind sie
aber nicht als Web-Angebote sichtbar und daher auch nicht ohne weiteres als Steck-
brief fassbar.

Zu 3. Wahlen in Politik und Verbinden

Wie bereits im definitorischen Teil dargelegt, werden hier Wahlen als Wahlen von
Personen in bestimmte Positionen verstanden, sei dies durch eine direkte Personen-
wahl oder indirekt durch eine Wahl von Parteien oder Gruppierungen.

Offizielle Wahlen tragen in besonderem Malle wirkungsverbindlichen Charakter.
Thnen gilt derzeit allgemein die Haupt-Aufmerksamkeit, wenn von E-Voting die Re-
de ist. In der Praxis machen sie allerdings bislang nur einen sehr kleinen Teil aller
Abstimmungen aus, die derzeit iiber das Internet durchgefiihrt werden. Zudem befin-
den sie sich meist noch in der Autbau- bzw. Erprobungsphase.

Zu 4. Organisieren von Gruppen, Vereinen, Parteien

Spezielle Online-Angebote ermdglichen die Organisation von Gruppen, bis hin zum
gesamten Selbstorganisationsprozess. Dies betrifft zum einen reale Organisationen,
darunter auch solche, die sich ausschlieBlich dieses Mediums bedienen oder doch
zumindest iiber dieses Medium definieren, und zum anderen vollstindig virtuelle
Organisationen.

1) Reale Organisationen

Die Online-Angebote ermdglichen realen Organisationen das Abwickeln derjenigen
Teile ihres Zwecks, die virtuell sein kdnnen, also keine gleichzeitige Anwesenheit
von Gruppenmitgliedern am gleichen Ort erfordern. Hierzu gehdren beispielsweise
die Festlegung des Zwecks der Gruppe selbst, die Diskussion von anstehenden Auf-
gaben und Entscheidungen (also auch die Themenfindung, -artikulation, -definition
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sowie die Vorbereitung der Entscheidung) sowie allgemein die Diskussion von und
das Fachsimpeln tiber die Gegenstinde, mit denen die Gruppe sich befasst. Haufig ist
hiermit bereits der gesamte Zweck abgedeckt; Diskussionsgruppen machen dement-
sprechend einen erheblichen Teil der online organisierten Gruppen aus.

i1) virtuelle/simulierte Organisationen (komplexe Lernsimulationen)

Jenseits real existierender Gruppen gibt es die Mdglichkeit, Gruppen vollstindig vir-
tuell zu simulieren, einschlieBlich der fiir sie relevanten Umgebung und der Hand-
lungsbeziige mit dieser Umgebung. Ein Beispiel fiir eine solche Organisation als sehr
komplexe Lernsimulation wird vorgestellt.

Zu 5. Vorgelagerte Stufen

1) Provider von Organisationstools

Die Abwicklung von Entscheidungsprozessen zur Organisation von Gruppen ist ein
eigenes Geschéftsfeld, dem sich spezialisierte Anbieter widmen. IThr Angebot wird
von einer uniiberschaubaren Zahl von Gruppen auch tatsdchlich wahrgenommen.

i1) Entwickler von Softwaretools

Spezielle Softwareentwickler sind unumgénglich zur technischen Durchfiihrung der
Abstimmungen und Wahlen. Sie bleiben bei der einzelnen Abstimmung in aller Re-
gel im Hintergrund und sind daher an sich ebenso wenig wie ihre jeweilige Software
Gegenstand dieser Arbeit. Allerdings treten etliche Entwickler und Handler mit ei-
nem (Test-)Angebot von Abstimmungen als einem eigenem Geschédftsmodell hervor.
Dadurch wird nicht nur die gesamte Wertschopfungskette im E-Voting explizit,
vielmehr stehen diese neuen Werkzeuge grundsitzlich allen zum Einsatz fiir ihre
Zwecke offen.

Im Folgenden werden die ndher analysierten E-Voting-Angebote systematisch in vier
Punkten vorgestellt. Es sind dieses

- die Begriindung der Aufnahme,

- die Beschreibung der Inhalte,

- die Beschreibung des Abstimmungsmodus/Testmodus sowie

- die Bewertung des E-Voting-Angebots.
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4.2 Die niher analysierten E-Voting-Angebote
4.2.1 Selbstbefragungen/Selbsteinordnungen

Die Angebote, welche auf eine Selbstbefragung oder Selbsteinordnung des Teilneh-
mers abzielen, sind noch nicht so hiufig. Nach Umfang und Komplexitéit konnen sie
sehr unterschiedlich aufgebaut sein. Im Folgenden werden daher ein einfacheres und
ein komplexeres Beispiel fiir eine Selbsteinschitzung in der parteipolitischen Land-
schaft dargestellt.

a) RU3?.de

e Begriindung der Aufnahme

Die Site wurde als ein besonders einfacher Fall aufgenommen, der zudem von der
FDP-Bundespartei und damit von einer offiziellen politischen Institution eingebracht
wurde.

e Beschreibung der Inhalte

Abgefragt werden Einstellungen und Verhaltensweisen gegeniiber anderen Men-
schen in gesellschaftlichen Konflikt- und Entscheidungssituationen. Die vorgegebe-
nen Alternativen stellen auf den Grad der Eigeninitiative ab (von vollkommen eigen-
initiativer bis zu komplett an den Staat delegierter Problemlosung, parallel wird aber
auch Indolenz als eine mdgliche Verhaltensweise zur Auswahl gestellt).

Die Site besitzt zwar eine eigene Web-Adresse, ist aber als Sub-Site in die Site der
Bundespartei eingebunden.

e Beschreibung des Abstimmungsmodus/Testmodus

Die Fragen werden nach dem Prinzip des Multiple Choice beantwortet. Die interne
Zuordnung der Antworten zu den impliziten Auswertungskategorien ,,liberal / nicht
liberal*“ und damit das Zustandekommen der Punktezahl wird nicht offen gelegt. Je
nach erreichter Punktezahl wird der Teilnehmer am Ende entweder fiir hinreichend
frei erklart und als potenzielles Mitglied willkommen geheiflen, oder den ,,staats-
glaubigen* Parteien (zu verstehen als die gesamte politische Konkurrenz) mit der
Feststellung zugesprochen: ,,Fiir Sie sollte der Staat alles tun. Der freiheitlichen Ent-
faltung geben Sie keine Chance*.



E-Voting im Internet — Formen, Entwicklungsstand und Probleme 33

e Bewertung des E-Voting-Angebots

Das Ergebnis ist, wie bei einem in die offizielle Site der FDP eingebundenen Test
nicht anders zu erwarten, stringent im FDP-parteipolitischen Sinne. Dennoch handelt
es sich eher um einen spielerischen Ansatz, wohl auch aus Sicht der FDP selbst.'!

Steckbrief

Name/Kurztitel:

RU3?

Webadresse: www.fdp-2001.de Betreiber/Anbieter/Veranstalter:
Postadresse: FDP, Reinhardtstraiie 14 FDP-Bundesvorstand
10117 Berlin

Abstimmungsbezogene Ziele:

Gewinnung von Sympathisanten fir die Grundsatze der FDP (expliziert als ,Freiheitstest*)

Kurzcharakterisierung:

Der Test konfrontiert den Teilnehmer mit Aussagen tber mogliches Verhalten in gesellschaftlichen
Konfliktsituationen, aus denen er eine Auswahl treffen muss, wodurch er sich schlielich als ,liberal*
oder ,staatstreu” erweist.

Themen
Abstimmungsthemen: Permanenz: Herkunft der Abstimmungs-
Ubereinstimmung mit FDP- auf Dauer eingerichtet themen:
Grundsatzen (Fragen nach der FDP
Selbsteinschatzung in Konfliktsitua-
tionen)
Ergebnisse
Dokumentati- Reprasentativi- | Darstellung der Ergebnis- | Weitere Verwen-
on/Archivierung: tat: se: dung:
keine Nicht relevant Angabe eines erreichten Keine
Punktwerts mit Kurzkommen-
tar
Besucher/Teilnehmer
Zielgruppe(n): Zuganglichkeit/Offenheit des Angebots:
Implizit liberale deutsche Staatsburger offen

""" Ein weiterer Hinweis darauf ist bereits die Namensgebung ,,RU3? — Der Freiheitstest der Libera-

len®, wobei ,,RU3? wohl — in freier Aussprache — als ,,Are you free?* zu verstehen ist.
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Teilnehmerzahl (Mitgliederzahl /-merkmale): Ansprache der weiteren Offentlichkeit:
Nicht ersichtlich Keine

Beteiligung und Einbindung des Teilnehmers

Partizipations- / Stimmengewicht des Einzelnen: | Rechte/Pflichten der Teilneh-

Teilnahme beliebig wiederholbar mer/Mitglieder:
Keine
Einbindung des Nutzers: Weitere Partizipationsformen:

Bei passendem Resultat Aufforderung zum Eingehen | In diesem Test keine
einer FDP-Mitgliedschaft

Abstimmungsmerkmale

Charakterisierung des Abstimmungstyps:
Multiple Choice mit einander ausschlieBenden Alternativen

Zeitprofil der Abstimmungen / Wahlen:
Ohne Zeitlimit, ,zeitlos aktuell“ im Sinne der FDP

Anmerkungen:

Méglicherweise aus dem englischsprachigen Raum ibernommen.

Gesamturteil:
Hier handelt es sich eher um einen gezielten Gag als um einen ernsthaften Entscheidungstest

b) evote.de

e Begriindung der Aufhahme

Die Inhalte des Tests umfassen die Bildungsfunktion insgesamt, die fiir Partizipation
Voraussetzung ist, besonders auch fiir die Artikulation und anschlieende Definition
von Problemstellungen. Der Test ist wesentlich komplexer und umfassender als das
vorhergehende Beispiel. Im politischen Teil ist er im Gegensatz zum Test der FDP
parteiiibergreifend angelegt, da er von einer fiihrenden parteiunabhiangigen Wochen-
zeitung (,,Die Zeit*) herausgegeben wird.

e Beschreibung der Inhalte

Auf der Site werden Fragen aus den Gebieten ,,Politik®, ,,Wirtschaft®, , Kultur®,
»Wissen und ,,Leben‘ gestellt, thematisch entsprechend den Rubriken der Wochen-
zeitung ,,.Die Zeit“. Teils handelt es sich um Wissensfragen, teils auch um Fragen,
bei denen Einschédtzungen vorgegeben werden, anhand derer sich der Nutzer im ge-
sellschaftlichen Raum verorten kann.

Generell ist es moglich, nach Abschluss des Tests zu allen Antwortalternativen aus-
fiihrliche Erlduterungen zu erhalten. Bei Wissensfragen konnen Erlduterungen also
nicht nur zu den richtigen, sondern auch zum Kontext der falschen Alternativen ab-
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gerufen werden. Zu den thematischen Stellungnahmen ist anschlieBend zu erfahren,
von welcher Partei sie jeweils stammen.

Die Site kann eigensténdig genutzt werden und hat auch eine eigene Domain, ist aber
erkennbar und gewollt Teil des Internet-Auftritts der Wochenzeitung ,,Die Zeit*.

e Beschreibung des Abstimmungsmodus/Testmodus

Die parteipolitische Selbsteinschitzung des Teilnehmers zu einem politischen Thema
geschieht durch Auswahl der dem Teilnehmer am meisten zusagenden diesbeziigli-
chen Stellungnahme einer Partei durch Multiple Choice. Die Stellungnahmen sind
anonymisiert, aufgefiihrt werden die Aussagen aller in den deutschen Parlamenten
vertretenen Parteien.

Am Ende des Tests erhdlt der Teilnehmer eine Auswertung, in der ihm mitgeteilt
wird, zu welchen Anteilen seine Auswahl auf den Stellungnahmen welcher Parteien
beruht. Zudem ist abrufbar, wie viel Prozent Zustimmung jede der Parteien auf
Grund ihres Programms in der Summe von den Teilnehmern erfahren hat.

Die Verortung des Individuums im parteipolitischen Raum wird ausschlieBlich an
Hand konkreter programmatischer Wahlkampfaussagen vorgenommen. Ein zusétzli-
cher Test ordnet Antworten des Teilnehmers den Kategorien ,,Hierarchist®, ,,Egalita-
rist“ und ,,Individualist® zu.

Im Wissenstest ist zu jeder Frage nach dem Multiple-Choice-Prinzip die richtige
Antwortalternative zu bestimmen. Im Anschluss an die Bearbeitung eines Fragen-
komplexes wird dem Teilnehmer der Anteil richtiger Antworten benannt. Er kann
dartiber hinaus zu jeder Einzelfrage feststellen, ob er richtig oder falsch geantwortet
hat.

e Bewertung des E-Voting-Angebots

Die Leistung der Ersteller im Bereich der Selbstverortung besticht in ihrer Autberei-
tung der Alternativen. Dadurch entsteht ein echter Nutzwert im Sinne eines Wissens-
bzw. Erkenntnisgewinns. Die Verortung anhand von Wahlprogrammen ist insoweit
richtig, als die Parteien mit diesen Aussagen in der Offentlichkeit konkurrieren,
zugleich bedeutet es aber auch eine gewisse Einengung der Blickweise auf Parteipo-
litik.

Das Niveau der Erlduterungen ist hoch — erkennbar wird dabei ein erheblicher redak-
tioneller Aufwand, der nicht ohne weiteres von jeder Redaktion zu leisten ist. Es
scheint allerdings, als wiirde die Site in letzter Zeit nur noch gelegentlich gepflegt.
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Steckbrief
Name/Kurztitel:

eVote

Webadresse: www.evote.de

Postadresse: Pressehaus, Speersort 1
20079 Hamburg

Betreiber/Anbieter/Veranstalter:
ZEIT Online-GmbH

Abstimmungsbezogene Ziele:
Public Relations der ZEIT

Kurzcharakterisierung:

Im Wesentlichen ermdglicht die Site parteipolitische Selbsteinschatzung sowie Selbstwissenstests zu

verschiedenen Themengebieten. (Beispiel fur Angebot

von Selbsttests bei Politik und Wissen)

Themen

Abstimmungsthemen: Permanenz:

Rubriken Politik, Wirtschaft, Kul- | Rubriken auf Dauer einge- themen:
tur, Wissen, Leben analog zu den | richtet; Einzelthemen jeweils | VVon Professoren und Redakteuren
ZEIT-Ressorts aktuell ergénzt aber perma- | erarbeitet

nent vorgehalten

Herkunft der Abstimmungs-

Ergebnisse

Dokumentati- Reprasentativi-  Darstellung der Ergebnis- @ Weitere Verwen-
on/Archivierung: tat: se: dung:

Aggregierte Ergebnisse Nicht relevant Zunachst unkommentiert Keine explizite exter-
archiviert, wg. Ifd. Prozess aggregiertes und individuel-  ne Verwendung

kein Endergebnis les Ergebnis (Balkendia- erkennbar

gramme, nur Prozentwerte);
sodann kommentierte Aus-
wertung des individuellen
Abstimmverhaltens

Besucher/Teilnehmer

Zielgruppe(n):
Politisch und gesellschaftlich interessierte Biirger
(potenzielle ,ZEIT-Leser")

Zuganglichkeit/Offenheit des Angebots:
Uneingeschrankt offen

Teilnehmerzahl (Mitgliederzahl /-merkmale):
Nicht erkennbar

Ansprache der weiteren Offentlichkeit:

Auf der Site keine, mdglicherweise in der
LZEIT" selbst

Beteiligung und Einbindung des Teilnehmers

Partizipations- / Stimmengewicht des Einzel-
nen:

Pro Durchlauf eine Stimme

Rechte/Pflichten der Teilneh-
mer/Mitglieder:

Keine

Einbindung des Nutzers:
keine weitergehende Einbindung

Weitere Partizipationsformen:
Nicht ersichtlich
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Abstimmungsmerkmale

Charakterisierung des Abstimmungstyps:
Multiple Choice

Zeitprofil der Abstimmungen / Wahlen:
Keine zeitliche Begrenzung

Anmerkungen:

Eigentliche Bedeutung der falschen Alternativen wird eingehend erlautert. Im Politikbereich sachlicher
Kern, dabei gewisse Einengung der Politik auf Wettbewerb um inhaltliche Positionen.

Gesamturteil:

Umfangreicher Versuch mit vergleichsweise hohem Teilnahmereiz und Nutzwert. Aber: Aufgegriffene
Themen nicht mehr aktuell.

¢) Weitere Varianten

Jenseits  der  deutschen  Parteipolitik  bietet eine  englische  Site
(www.politicalcompass.com) die Mdglichkeit einer mehrdimensionalen politischen
Verortung, die neben dem klassischen parteipolitischen Rechts-Links-Schema dem
Teilnehmenden auch eine Einordnung auf einer Skala von libertdr bis autoritdr er-
moglicht. Eine Besonderheit dieser Befragung liegt darin, dass es nur Einzelergeb-
nisse flir den jeweiligen Teilnehmer gibt. Ein Vergleich mit einem bisherigen Ge-
samtergebnis findet also nicht statt. Statt dessen werden ihm zum Vergleich auch die
aus Offentlichen Reden destillierten Verortungen bekannter (hier: englischer) Politi-
ker im zweidimensionalen ,,Fadenkreuz* (X-Achse und Y-Achse) dargeboten.

Auch die unter den Meinungsumfragen nédher besprochene Site ,,Perspektive-
Deutschland* enthilt das Element der politisch-gesellschaftlichen Selbstreflexion:
Die Teilnehmer erhalten auf Wunsch ein Kennwort, das ihnen den Zugriff auf eine
Auswertung ihrer eigenen Antworten ermoglicht, gemessen an den Antworten der
iibrigen Teilnehmer.

4.2.2 Abstimmungen;

4.2.2.1 Meinungsumfragen

Dargestellt wird fiir Umfragen innerhalb umfangreicherer Sites zunéchst ein einfa-
ches, dann ein mittelkomplexes und anschlieend ein weiter ausdifferenziertes Bei-
spiel. AnschlieBend werden selbstéindigere, umfassendere Ansétze dargestellt: Zwei
Sites, die Umfragen in unterschiedlicher Weise als Geschéftsmodell anbieten, sowie
eine Site mit einer aufwéndigen und ernsthaften einzelnen Umfrage.
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a) Stadtkurier.de

e Begriindung der Aufnahme

Diese Site wurde aufgenommen als Beispiel fiir punktuelle, gleichwohl aktuelle Um-
fragen (,,Frage der Woche®) in einem regionalen Online-Auftritt (der ,,Stadtkurier*
ist ein lokales Wochenblatt in Freiburg), die zugleich bereits ein erhebliches Presse-
echo erreicht hat.'

e Beschreibung der Inhalte

Wochentlich wird eine Umfrage zur Abstimmung gestellt. Sie bleibt die gesamte
Woche im Netz stehen und betrifft in der Regel eine aktuelle Fragestellung aus der
Kommunalpolitik oder dem kommunalen Geschehen. So wurden z. B. Fragen nach
der Einschitzung der Chance auf Erhalt der Erstklassigkeit des ortlichen FuB3ballver-
eins und zu den Wahlchancen der OB-Kandidaten gestellt.

e Beschreibung des Abstimmungsmodus/Testmodus

Abgestimmt wird durch einfache Stimmabgabe fiir eine der angebotenen einander
ausschlieBenden Alternativen. Die Tatsache der Stimmabgabe wird registriert, sodass
unter der gleichen IP-Adresse keine Wiederholung der Teilnahme mehr moglich ist.
Die Teilnahme an der Abstimmung ist Voraussetzung dafiir, dass ein Nutzer den
jeweiligen Zwischenstand einsehen kann. Allgemein verdffentlicht wird nur das
Endergebnis.

e Bewertung des E-Voting-Angebots

Wie die Site insgesamt, so weisen auch die hier durchgefiihrten Umfragen durchaus
einen Anspruch auf Ernsthaftigkeit auf. In erster Linie diirften die Fragen allerdings
dazu dienen, mehr Aufmerksamkeit zu erzeugen und Traffic fiir die Site zu gewin-
nen. Leider erwies sich, dass die Umfragen nicht vor Manipulationen geschiitzt sind.

'> Ursache war eine offensichtliche Manipulation bei einer im Vorfeld der OB-Wahl angebotenen

Abstimmung zu den Kandidaten.
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Steckbrief

Name/Kurztitel:

Stadtkurier

Webadresse: www.stadtkurier.de

Postadresse: Bismarckallee 8
79098 Freiburg

Betreiber/Anbieter/\Veranstalter:

Freiburger Stadtkurier Verlagsgesellschaft
mbH

Abstimmungsbezogene Ziele:

Erhodhte Aufmerksamkeit fiir den Stadtanzeiger (Anzeigenblatt), Kundenbindung; allenfalls implizit

Einfluss auf Stimmungslagen

Kurzcharakterisierung:

Die Site ermdglicht Meinungs-/Stimmungsbilder zu Themen mit kommunalem Bezug.
(Beispiel fir ein Angebot zu offenen Abstimmungen mit Lokalbezug)

Themen

Abstimmungsthemen: Permanenz: Herkunft der Abstimmungs-

Lokale Themen aus Kommunal-  Wochenweiser Themen- themen:

politik, Sport und Gesellschaft wechsel - Redaktion; ggf. Nutzer

Ergebnisse

Dokumentati- Reprasentativi- | Darstellung der Ergebnis- | Weitere Verwen-

on/Archivierung: tat: se: dung:

Nicht erkennbar Angestrebt, aber | Absolutzahlen und Prozent- | Ggf. publizistische
nicht gesichert werte Verwertung

Besucher/Teilnehmer

Zielgruppe(n):
Freiburger Einwohner

Zuganglichkeit/Offenheit des Angebots:

Faktisch unbegrenzt, nicht auf Stadtgebiet
beschrankt

Teilnehmerzahl (Mitgliederzahl /-merkmale):
Wohl unterer dreistelliger Bereich

Ansprache der weiteren Offentlichkeit:
Gegeben

Beteiligung und Einbindung des Teilnehmers

Partizipations- / Stimmengewicht des Einzel-
nen:

1 Stimme je Abstimmungsteilnahme, mit IP-Adresse
als Filter, folglich umgehbar

Rechte/Pflichten der Teilneh-
mer/Mitglieder:

Keine

Einbindung des Nutzers:

Bei Abstimmungen keine weitergehende Einbindung,
aber Méglichkeit der Einreichung interessanter Ab-
stimmungsthemen

Weitere Partizipationsformen:
Leserbriefe
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Abstimmungsmerkmale

Charakterisierung des Abstimmungstyps:
Multiple Choice mit in der Regel einander ausschlieRenden Alternativen

Zeitprofil der Abstimmungen / Wahlen:
Jeweils einmalig

Anmerkungen:

In der Vergangenheit haben Offenheit der Teilnahme und damalige Méglichkeit zur Mehrfachteilnah-
me den Aussagegehalt einer Abstimmung in unvorhergesehener Weise eingeschrankt.

Gesamturteil:

Gutes Anschauungsbeispiel fur die Méglichkeit zur Frequenzerzeugung und Einflussnahme im Vor-
feld von Entscheidungen.

Hude.de
e Begriindung der Aufhahme

Aus dem noch nicht sehr stark besetzten Bereich offizieller kommunaler Angebote
wird hier ein Abstimmungsbeispiel aus der kommunalen Site Hude.de auf der Ebene
unterhalb offizieller Wahlen dargestellt.

Ein weiteres Beispiel mit einem emotional stirker besetzten Thema (Bewertung der
Polizeiarbeit) befindet sich unter www.bremen.de.

e Beschreibung der Inhalte

Im Rahmen des kommunalen Gesamtauftritts von Hude.de wird dem Nutzer die
Moglichkeit gegeben, sich an einer Umfrage zu seinem Freizeitverhalten innerhalb
eines Geldndes im Westen der Gemeinde Hude zu beteiligen. Dariiber hinaus werden
Wiinsche nach Freizeiteinrichtungen abgefragt sowie eine eventuelle grundsitzliche
Zahlungsbereitschaft.

Dem Nutzer wird textlich der Zweck der Befragung und ihr Hintergrund erldutert.
Wo es sinnvoll erschien, wurde die hinfiihrende Erlduterung durch Karten ergénzt.

Die Befragung ist mittlerweile abgeschlossen.
e Beschreibung des Abstimmungsmodus/Testmodus

Der Nutzer wihlt zwischen mehreren, inhaltlich gegeneinander abgesetzten Antwort-
alternativen aus. Teils ist eine, teils sind mehrere Alternativen pro Frage ankreuzbar.
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Die Befragung dient der Entscheidungsvorbereitung, eine unmittelbare Entscheidung
wird von den Befragten nicht getroffen. Eine Auswertung kann nur Richtung auf die
Erzeugung eines Meinungsbildes erfolgen.

e Bewertung des E-Voting-Angebots

Das Angebot dieser Befragung ist Gegenstand einer Diplomarbeit, sodass auf die
Erstellung vergleichsweise viel Zeit verwendet werden konnte. Die Hinfithrung zu
den Fragen durch begleitende Texte und Karten ist liberlegt, die Antwortalternativen
sind einfach und verstindlich. Die Befragung ist weder textlich noch thematisch ii-
berfrachtet. Obwohl im Einzelfall Verbesserungsmoglichkeiten bestehen (der Raum
der sinnvoll moéglichen Antwortalternativen ist nicht immer ganz vollstindig umris-
sen), liegt die vorliegende Befragung gerade auch dort, wo sie einfach angelegt er-
scheint, wirkt die Arbeit durchdacht.

Angebote dieser Komplexitit sind derzeit noch relativ selten. Bereits dieses einfache
Thema verlangt einen hohen analytischen Aufwand im Vorfeld und einen gewissen
Zeitaufwand bei der Bearbeitung. Ausfiihrlichere partizipative Angebote im kommu-
nalen Umfeld sind vielleicht auch deswegen héufiger lediglich als Diskussionsforen
ausgestaltet.

Ein Beispiel fiir eine weit einfachere und mit ,,Bordmitteln* gestaltete Variante aus
dem kommunalen Bereich ist auf www.Schiltach.de zu finden. Hier geht es darum,
ob die Gemeinde kiinftig Hundeklos aufstellen soll. Die Entscheidung selbst ist dort
als einfache Ja/Nein-Alternative formuliert. Die beiden Alternativen werden zunichst

aus der Sicht der Stadtverwaltung ausfiihrlich dargestellt. Dabei wird zentral und
durchaus iiber den vorliegenden Einzelfall hinaus gehend das grundsitzliche Ent-
scheidungsproblem diskutiert, wie weit die Verantwortung einer Gemeinde reichen
soll, und wie weit die Biirger fiir die Hinterlassenschaften ihrer Hunde selbst verant-
wortlich sein sollen.
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Steckbrief

Name/Kurztitel:

Hude

Webadresse: www.hude.de/4000/fragebog1.htm | Betreiber/Anbieter/Veranstalter:

Gemeinde Hude in Zusammenarbeit mit FH
Postadresse: Rathaus, ParkstraRe 53 Oldenburg

27798 Hude

Abstimmungsbezogene Ziele:

Partizipation an der Planung einer Erholungslandschaft; explizit: ,Die Zielsetzung dieser Arbeit ist die
Konzeption eines planungsbezogenen und birgerorientierten Informationssystems, das geeignet ist,
die Planungen in diesem Gebiet zu begleiten.“ (Sichtbar ist bislang nur die Befragung als erster
Schritt)

Kurzcharakterisierung:

Im Kern Befragung zu einem kommunalpolitisch relevanten Thema (Planung einer ,Erholungsland-
schaft®), eingebunden in die Site der Stadt Hude.

Themen

Abstimmungsthemen: Permanenz: Herkunft der Abstimmungs-
Feizeitverhalten im Untersu- Einmalig; Ausweitung als themen:

chungsgebiet, Freizeitwliinsche dauerhaftes Informationssys- | Gemeindeverwaltung;

und diesbezlgliche Finanzie- tem angestrebt Einzelfragen: Diplomand
rungsbereitschaft

Ergebnisse

Dokumentati- Reprasentativitat: | Wiedergabe der Ergeb- | Weitere Verwen-
on/Archivierung: Wg. ,Online-Bias* | Nisse: dung:

Noch nicht ersichtlich; grds. = eher nicht gege- (Bislang keine) Eingang der Ergeb-
Mindestens im Rahmen der | ben, auch nicht nisse in die Politik
Diplomarbeit thematisiert angestrebt

Besucher/Teilnehmer

Zielgruppe(n): Zuganglichkeit/Offenheit des Angebots:

Explizit ,Burger der Gemeinde Hude sowie (...) inte- | Grundsatzlich véllig offen, allerdings explizit
ressierte Personen aus dem Umland, die sich ofter auf eine regionale Zielgruppe zugeschnitten
zur Freizeitgestaltung in Hude aufhalten® und themenbedingt nur mit Ortskenntnis sinn-
voll zu nutzen

Teilnehmerzahl (Mitgliederzahl /-merkmale): Ansprache der weiteren Offentlichkeit:
Derzeit nicht ersichtlich keine

Beteiligung und Einbindung des Teilnehmers

Partizipations- / Stimmengewicht des Einzel- Rechte/Pflichten der Teilneh-
nen: mer/Mitglieder:
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Grundsatzlich einmalige Teilnahme (Missbrauchs- Nicht expliziert
moglichkeiten wurden nicht getestet)

Einbindung des Nutzers: Weitere Partizipationsformen:
Durch persénliche Ansprache und Feedback-Frage | Separate Volltext-Ergdnzungen und Anmer-
zur Befragung kungen sind ausdricklich erwiinscht

Abstimmungsmerkmale

Charakterisierung des Abstimmungstyps:
Befragung als Multiple Choice

Zeitprofil der Abstimmungen / Wahlen:
Mehrwéchige Dauer (13.3. bis 30.3.2002)

Anmerkungen:

Die Befragung ist auch bei diesem noch recht einfachen Charakter bereits recht aufwandig in analyti-
scher Vorarbeit, Umsetzung und Auswertung. Hilfreich zur Verdeutlichung der Fragestellung ist die
gezielte Verwendung von Landkarten.

Gesamturteil:

Obwohl insbesondere bei der Formulierung der Antwortalternativen Details verbesserungsfahig sind,
ist hier ein fir die kommunale Praxis der Birgerpartizipation relevantes und nachahmenswertes Bei-
spiel entstanden.

¢) Berlinonline.de

e Begriindung der Aufnahme

Berlin-Online ist ein Beispiel fiir eine Site, auf der Umfragen zu aktuellen, auch poli-
tischen und gesellschaftlichen Themen laufend und in groBer Zahl durchgefiihrt wer-
den, allerdings ebenfalls nur als Nebenthema.

e Beschreibung der Inhalte

Die Site Berlin-Online ist der Online-Auftritt aller mit Berlin-Bezug von Gruner und
Jahr herausgegebenen Zeitungen und Zeitschriften. Sie bietet umfangreiche und ak-
tuelle Inhalte und ist damit eine der bedeutenden Berlin-Sites. Innerhalb dieser Site
werden Umfragen zu unterschiedlichen, meist aktuellen Themen als fester Bestand-
teil angeboten. Die Umfragen stellen optisch wie inhaltlich ein Bindeglied zwischen
dem allgemein zugénglichen Teil der Site und einer anmeldepflichtigen ,,Communi-
ty* dar.

Zu sieben Rubriken (Tagesabstimmung, Aktuellpolitisch, Markt, Kultur, Sport, Wis-
sen, Special) ist jeweils eine aktuelle Frage gestellt. Zu jedem der sieben Themenge-
biete konnen die Ergebnisse der zahlreichen fritheren Umfragen abgerufen werden.
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e Beschreibung des Abstimmungsmodus/Testmodus

Der Teilnehmer hat pro Frage eine Stimme, die er auf eine der vorgegebenen Ant-
wortalternativen setzt und anschlieBend nicht mehr korrigieren kann. Eine Teilnahme
ist jederzeit und fiir jeden mdoglich.

Héufig werden die zustimmenden oder ablehnenden Alternativen in der Fragestel-
lung mit Wertungen und Einschidtzungen verbunden, ohne dass der Raum der sinn-
vollen Antwortmdglichkeiten damit immer systematisch abgedeckt wiirde.

e Bewertung des E-Voting-Angebots

Positiv anerkannt werden muss, dass hier ein thematisch umfassender und laufend
aktuell ergénzter Ansatz geschaffen wurde. Qualitdt und Ernsthaftigkeit der Fragen
sowie der Antwortalternativen variieren allerdings sehr stark.

Auffallend ist, dass die eher politischen Fragestellungen zusammen mit Sportfragen
jeweils mit durchweg mehreren Hundert Antwortenden die hochsten Teilnahmezah-
len aufweisen, wogegen ebenfalls vorhandene Fragen zum Nutzerverhalten selbst
(,,Benutzen Sie Kostenvergleichs-Rechner im Internet™) mit schwacher Beteiligung
quittiert werden.

Steckbrief
Name/Kurztitel:

Berlin Online

Webadresse: www.berlinonline.de Betreiber/Anbieter/Veranstalter:
Postadresse: Karl-Liebknecht-StraRe 29 G+J BerlinOnline GmbH & Co. KG
10178 Berlin

Abstimmungsbezogene Ziele:

Traffic erzeugen, Kundenbindung auch an die eigene Community, Nachweis von Internet-Kompetenz

Kurzcharakterisierung:

Site ermdglicht im Rahmen einer Community MeinungsaufRerungen in Abstimmungsform zu sehr breit
angelegten Themenfeldern (Beispiel fir das weite Feld der Meinungsumfragen)
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Themen

Abstimmungsthemen: Permanenz: Herkunft der Abstimmungs-

7 Hauptthemenbereiche: ,Tages- | Einzelabstimmungen jeweils | themen:

abstimmung®, Aktuellpolitisch, wechselnd Redakteure

Markt, Kultur, Sport, Wissen,

Special

Ergebnisse

Dokumentati- Reprasentativi- Wiedergabe der Ergeb- Weitere Verwen-

on/Archivierung: tat: nisse: dung:

Alte Abstimmungsergebnis- | Nicht gegeben Balkendiagramme und Pro- Keine explizite exter-

se sind nach Hauptthemen- zentwerte, auch laufende - ne Verwendung

bereichen abrufbar Darstellung aktueller Ab- - erkennbar

stimmungen

Besucher/Teilnehmer

Zielgruppe(n): Zuganglichkeit/Offenheit des Angebots:

Implizit Berliner Nach Anmutung Teil der (an sich anmelde-
pflichtigen) Community, faktisch aber véllig
offen

Teilnehmerzahl (Mitgliederzahl /-merkmale): Ansprache der weiteren Offentlichkeit:

Stimmabgaben typischerweise im Bereich einiger Prinzipiell alle Besucher von Berlin-Online

Hundert

Beteiligung und Einbindung des Teilnehmers

Partizipations- / Stimmengewicht des Einzel- Rechte/Pflichten der Teilneh-
nen: mer/Mitglieder:

1 Stimme je Abstimmungsthema; Filter: IP-Adresse, | Keine Ausfihrungen
folglich umgehbar

Einbindung des Nutzers: Weitere Partizipationsformen:
Bei Abstimmungen keine weitergehende Einbindung | Community bietet diverse Foren

Abstimmungsmerkmale

Charakterisierung des Abstimmungstyps:
Nach Art einfacher Meinungsumfragen mit in der Regel einander ausschlieRenden Alternativen

Zeitprofil der Abstimmungen / Wahlen:
jeweils aktuelle Abstimmungen; Dauer nicht expliziert

Anmerkungen:

Erreichbar von innerhalb und von auRerhalb der Community. Es fallt auf, dass die Qualitat der formu-
lierten Frage und der Antwortalternativen gegeniiber dem Niveau der beteiligten Printmedien und dem
Anspruch ,Berlin online® erheblich abfallt.

Gesamturteil:

Die Abstimmungen sind auf Grund der redaktionellen Qualitat trivial, dies allerdings am oberen Ende
der Skala.
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d) http://Vote-I1t.8m.com

e Begriindung der Aufnahme

Bei Vote-it handelt es sich um eine Website, die vollstindig dem Thema ,,Meinungs-
umfragen® gewidmet ist. Sie ist komplett deutschsprachig und stellt vom Ansatz her
ein eigenes Geschiftsmodell dar.

e Beschreibung der Inhalte

Angeboten werden verschiedene Themenbereiche (Politik, Okonomie, TV,
Sport, ... ), in denen jeweils eine Vielzahl von Abstimmungen parallel moglich ist.
Die einzelnen Abstimmungen in den verschiedenen Themenbereichen sind von der
Redaktion inhaltlich koordiniert. Vorschldge zu weiteren Abstimmungen sind aus-
driicklich erwiinscht. Die Site enthilt dariiber hinaus die Ergebnisse (einschlieBlich
der Dokumentation fritherer Abstimmungen), sowie ein Diskussionsforum.

In der technischen Ausgestaltung setzt die Site dabei auf einer Grundstruktur von
Freevote.com auf.

e Beschreibung des Abstimmungsmodus/Testmodus

Die Abstimmung selbst erfolgt als Multiple Choice, ggf. als Benotung von Alternati-
ven, in sehr unterschiedlichen und der jeweiligen Fragestellung angepassten Varian-
ten.

e Bewertung des E-Voting-Angebots

Die Website bietet tatséchlich eine brauchbare Vorstrukturierung, die den Teilneh-
mer zu einer ihn thematisch interessierenden Abstimmung hinfiihren kann. Offen-
sichtlich hat aber das Abstimmen {iiber interessante Themen fiir sich genommen nicht
als Geschéftsidee getragen, denn die Site wurde 1999 in Betrieb genommen und nur
ca. ein Jahr lang regelméaBig aktualisiert. Seither kommen keine neuen Themen hin-
zu, die Site ist aber weiterhin noch online.
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Steckbrief

Name/Kurztitel:

VOTE IT

Webadresse: http://vote-it.8m.com
(verbunden mit freevote.com)

Postadresse: nicht auffindbar

Betreiber/Anbieter/\VVeranstalter:

Nicht auffindbar, vermutlich eher private
Initiative (im Gastebuch lediglich verschie-
dene Webmaster als Ansprechpartner)

Abstimmungsbezogene Ziele:

Nicht expliziert, implizit Besucheraufkommen fiir Werbebanner als Geschaftsmodell

Kurzcharakterisierung:

Site ermdglicht Teilnahme an thematisch vorstrukturierten Abstimmungen zu einem breiten Spektrum

von Themen

Themen

Abstimmungsthemen: Permanenz:

4} Hauptthemenbereiche: Politik,
Okonomie, TV/Unterhaltung,

Hauptthemenbereiche auf
Dauer eingerichtet,

Herkunft der Abstimmungsthe-
men:

Einzel- Redaktion nach aktuellen Vor-

Sport abstimmungen wer- kommnissen, Newsgroups-

den/wurden laufend ergénzt | Diskussionen, Vorschlagen der
Besucher

Ergebnisse

Dokumentati- Reprasentativi-  Wiedergabe der Ergeb- Weitere Verwen-

on/Archivierung: tat: nisse: dung:

Alte Abstimmungsergebnis- | Nicht gegeben Vor allem Balkendiagramme, | Keine explizite exter-

se sind grundsatzlich abruf- auch laufende Darstellung ne Verwendung

bar aktueller Abstimmungen erkennbar

Besucher/Teilnehmer

Zielgruppe(n):
Deutschsprachige ,Internetgemeinde®, Sitebesucher

Zuganglichkeit/Offenheit des Angebots:
unbegrenzt

Teilnehmerzahl (Mitgliederzahl /-merkmale):

Aktuell nicht ermittelbar, alte Zahl der Stimmabgaben
im Bereich von 100 bis 400

Ansprache der weiteren Offentlichkeit:
Nicht erkennbar

Beteiligung und Einbindung des Teilnehmers

Partizipations- / Stimmengewicht des Einzelnen:

1 Stimme je Tag und Abstimmungsthema; Filter: IP-
Adresse, folglich umgehbar

Rechte/Pflichten der Teilneh-
mer/Mitglieder:

Keine Ausfiihrungen

Einbindung des Nutzers:

Durch Vorschlagsrecht und Diskussionsfo-
rum/Gastebuch

Weitere Partizipationsformen:

Themenvorschlage der Besucher fiir Abstim-
mungen erbeten
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Abstimmungsmerkmale

Charakterisierung des Abstimmungstyps:
Nach Art einfacher Meinungsumfragen mit in der Regel einander ausschlieRenden Alternativen

Zeitprofil der Abstimmungen / Wahlen:

jeweils aktuelle Abstimmungen von ein bis zwei Wochen Dauer; bei sog. ,Sonntagsfrage” wird die
Abstimmung an mehreren Sonntagen wiederholt.

Anmerkungen:

Die Site wurde etwa ein Jahr lang bis August 2000 aktuell gepflegt und ist derzeit nur unvollstéandig
zuganglich.

Gesamturteil:

Im Ansatz mit sinnvoller Struktur oberhalb des Trivialen angesiedelt, aber als Geschaftsmodell wohl
fehlgeschlagen.

e) Freevote.com

e Begriindung der Aufhahme

Ziel der Site ist, das Angebot zur Teilnahme an Umfragen und Abstimmungen als
eigenes Geschéftsmodell zu etablieren, auch durch Werbeschaltung. Im Gegensatz zu
Vote-it bietet das Modell von Freevote mehr Partizipation durch komplett vom Nut-
zer eingestellte Abstimmungen, und damit in gewisser Hinsicht einen basisdemokra-
tischen Ansatz.

e Beschreibung der Inhalte

Auch Freevote ist eine komplette Website fiir Abstimmungen. Die Site bietet jedem
Besucher die Moglichkeit, allen anderen Besuchern Themen zur Abstimmung zu
stellen und selbst an allen angebotenen Abstimmungen teilzunehmen. Thematische
Oberbegriffe sind vorgegeben, denen die einzelnen Abstimmungen zugeordnet wer-
den. Die Anzahl der Themen und Abstimmungen ist nahezu uniibersehbar.
Grundsitzlich sind Abstimmungen in beliebigen Sprachen moglich und vorhanden.
Die ganz iiberwiegende Mehrzahl der Abstimmungen findet aber auf Englisch und
dort zu spezifisch amerikanischen, oft sehr speziellen Fragestellungen statt. Alle Ab-
stimmungen sind im Prinzip gleichgewichtig, aber eine implizite Priorisierung ent-
steht durch die Auflistung in alphabetischer Reihenfolge.'

" So nutzen einige Fragesteller die Reihenfolge der ASCII-Sonderzeichen aus, um ihre Frage ganz

vorn zu platzieren.
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e Beschreibung des Abstimmungsmodus/Testmodus

Die Antwort erfolgt per Multiple Choice. Die Teilnahme ist vollkommen offen. Die
Teilnehmer, welche anderen Teilnehmern eine Frage zur Abstimmung stellen wollen,
formulieren die Frage und die Antwortalternativen selbst. Zusétzlich sind Kommen-
tare der Fragesteller und der Antwortenden mdoglich. Die Abstimmungsdauer ist vor-
ab durch den Fragesteller einstellbar. Entsprechend der uniibersehbar hohen Zahl
gleichzeitig zur Abstimmung stehender Themen ist die durchschnittliche Zahl der
Teilnehmer pro Abstimmung vergleichsweise gering (typischerweise wurden zwei-
stellige Teilnehmerzahlen aufgefunden).

e Bewertung des E-Voting-Angebots

Die Website ist durch die Vielzahl der angebotenen Abstimmungen trotz vorhande-
ner Kategorien voéllig uniibersichtlich. Das Rangfolgeproblem ist nicht geldst und
damit generell die Frage nach dem Auffinden der interessantesten oder gar fiir ein
bestimmtes Thema mafBigeblichen Abstimmung. In der gegenwirtigen Form wirkt es
wie eine Teenager-Spielwiese.

Offenbar ist der Reiz sehr hoch, die eigene Lieblingsfrage selbst zur Abstimmung zu
stellen und sich selbst als Fragesteller zu produzieren. Demgegentiber scheint es fiir
Besucher der Site vergleichsweise unattraktiv zu sein, nach einem bereits gestellten
Thema zu suchen und sich dort an einer bestehenden Abstimmung zu beteiligen. Ein
irgendwie repréasentatives Meinungsbild kommt so nicht zu Stande, es ist u. U. durch
das Geschéftsmodell auch gar nicht beabsichtigt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Site nicht sinnvoll als Instrument der
Meinungsbildung handhabbar ist, die Umfragen dementsprechend keinen ernsthaften
Charakter haben konnen.

Steckbrief
Name/Kurztitel:

Freevote

Webadresse: www.freevote.com Betreiber/Anbieter/Veranstalter:

Postadresse: Ausschliel3lich E-Mail-Kontakt Nicht naher spezifiziert
vorgesehen
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Abstimmungsbezogene Ziele:

Ermdglichung von Abstimmungen von und fiir jedermann. Durch Traffic attraktives Werbeumfeld er-
zeugen.

Kurzcharakterisierung:

Die Site erlaubt Teilnahme an einer Vielzahl von Abstimmungen sowie das Einstellen eigener Ab-
stimmungsthemen.

Themen

Abstimmungsthemen: Permanenz: Herkunft der Abstimmungsthe-

15 Hauptthemenbereiche, darun- | Hauptthemenbereiche per- | Men:

ter ,Animals®, ,Business®, ,Col- manent, Einzelabstimmun- Registrierte Teilnehmer

leges & Universities®, ... gen jeweils wechselnd

Ergebnisse

Dokumentati- Reprasentativi- = Wiedergabe der Ergeb- Weitere Verwen-

on/Archivierung: tat: nisse: dung:

Alte Abstimmungsergebnis- | Nicht gegeben Prozentwerte, auch laufende | Keine explizite exter-

se sind nicht ersichtlich Darstellung aktueller Ab- ne Verwendung
stimmungen erkennbar

Besucher/Teilnehmer

Zielgruppe(n): Zuganglichkeit/Offenheit des Angebots:

Weltweite Internet-Gemeinde vollig offen

Teilnehmerzahl (Mitgliederzahl /-merkmale): Ansprache der weiteren Offentlichkeit:

Stimmabgaben typischerweise im zweistelligen Be- Nicht erkennbar

reich, bei uniberschaubarer Zahl von Abstimmungen

Beteiligung und Einbindung des Teilnehmers

Partizipations- / Stimmengewicht des Einzelnen: | Rechte/Pflichten der Teilneh-

1 Stimme pro Teilnahme an einer Abstimmung, mer/Mitglieder:

Mehrfachteilnahme mdglich Angebot diverser kostenloser Internet-Dienste
Einbindung des Nutzers: Weitere Partizipationsformen:

Méglichkeit der Kommentierung sowie der Bewertung | Partizipation insbesondere uber die eigen-
der Abstimmung standige Gestaltung von Abstimmungen

Abstimmungsmerkmale

Charakterisierung des Abstimmungstyps:
Meist nach Art einfacher Meinungsumfragen mit in der Regel einander ausschlieRenden Alternativen

Zeitprofil der Abstimmungen / Wahlen:
jeweils aktuelle Abstimmungen; Dauer unterschiedlich

Anmerkungen:

Einstieg wahlweise auch deutschsprachig. Themen kdnnen in allen Sprachen zur Abstimmung gestellt
werden, hiervon wird in gewissem Umfang auch Gebrauch gemacht.

Gesamturteil:

Die Site ist auf Grund der unliberschaubaren Vielzahl disperser Abstimmungen in dieser Form fiir die
Schaffung reprasentativer Meinungsbilder ungeeignet; dieses Ziel wird aber offensichtlich auch nicht
verfolgt.
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f) Perspektive-Deutschland.de

e Begriindung der Aufnahme

,Perspektive Deutschland® ist eine Site, die ausschlieBlich der Abwicklung einer
einzelnen Umfrage dient. Diese Umfrage ist ernsthaft, eigenstindig und komplex. Sie
richtet sich an Nutzer in ganz Deutschland und hat eine hohe Beteiligung erreicht.
Mit dem Ergebnis ist eine aktuelle publizistische und anschlieBend eine gesell-
schaftspolitische Wirkung beabsichtigt. Zur Absicherung der Repréisentativitit der
Ergebnisse fand parallel zur Online-Befragung als ,,Verzerrungs-Check* offline eine
repriasentative herkommliche Befragung statt.

e Beschreibung der Inhalte

Es handelt sich um eine sehr umfassende Umfrage zu den gesellschaftspolitischen
Vorstellungen der Deutschen. Sie steht unter der Schirmherrschaft von Lothar Spéth
und wird durch GruBadressen u.a. prominenter Politiker aller im Bundestag vertrete-
nen Parteien unterstiitzt. Die hinter der Umfrage stehende Initiative strebt explizit an,
dass die Umfrageergebnisse die Politik beeinflussen.

Gegenstand der Umfrage sind diejenigen politischen und gesellschaftlichen Fragen,
die nach Auffassung der Initiative entscheidende Weichenstellungen fiir die Zukunft
der Gesellschaft darstellen. Viele Fragen betreffen die Zuordnung von Eigeninitiative
und gesamtgesellschaftlicher Verantwortung zu den einzelnen Themenbereichen. Zu
den Fragenkomplexen wird parallel auch die Selbsteinschitzung der aktuellen per-
sonlichen Situation des Teilnehmers und seine Bereitschaft zur Ubernahme von Ei-
geninitiative bzw. Tragen von Risiko erfragt.

Die Befragung war einmalig, lief {iber drei Monate und wurde Ende 2001 abge-
schlossen. Eine moglichst hohe Teilnehmerzahl wurde angestrebt, weshalb die Initia-
tive dazu aufrief, von anderen Sites einen Link auf die Homepage von Perspektive
Deutschland zu verweisen.

e Beschreibung des Abstimmungsmodus/Testmodus

Befragt wurde nach dem Multiple-Choice-Verfahren. Die Auswahl der einzelnen
Frage erfolgte interaktiv. Zum einen wurden dadurch Fragen gar nicht erst gestellt,
die ausweislich der vorhergehenden Antworten im Einzelfall nicht relevant waren.
Zum anderen erhielt nicht jeder Teilnehmer automatisch alle Fragenblocke des Ver-
tiefungsteils, sondern zunéchst per Zufallsgenerator nur einen, aber mit der freiwilli-
gen Option auf zusidtzliche Beantwortung weiterer Blocke. Dies ermoglichte einen
sehr umfangreichen Fragenkatalog, ohne die einzelnen Teilnehmer allzu lange zu
beanspruchen.
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Die Teilnehmer erhielten unmittelbar im Anschluss an die Teilnahme ein erstes
Feedback, in dem die eigenen Positionen gegen die Positionen der bisherigen Teil-
nehmer gespiegelt wurden. Uber eine Kennziffer kdnnen sie nunmehr nach Ab-
schluss der Befragung weitere Auswertungen abfordern.

e Bewertung des E-Voting-Angebots

Mit der Befragung wurde eine grofle Publizitit erreicht, sowohl in der Befragung
selbst als auch in der anschlieBenden Ergebniskommunikation. Sie kann daher als
erstes Beispiel fiir eine Online-Befragung als 6ffentliches Ereignis angesehen wer-
den. Die auBerordentlich hohe Teilnehmerzahl von anndhernd 170.000 Personen
zeigt, dass das Ziel einer Befassung der allgemeinen Offentlichkeit mit gesellschaft-
lichen Fragen in ungewdhnlichem MaB erreicht worden ist.

Mit Bezug auf das Partizipationsziel positiv zu bewerten ist zunédchst die Offenle-
gung der Ziele. Gleiches gilt nicht nur fiir den thematisch umfassenden Ansatz, son-
dern auch fiir die Fragen, welche auf die Situation des Teilnehmers in Bezug auf das
Thema zielen. Derartige Fragen wirken allerdings steuernd, indem sie auf der einen
Seite die Ernsthaftigkeit verstirken, auf der anderen Seite die Antworten in einer
Weise beeinflussen, dass sie nicht mehr die tatsdchliche Erwartungshaltung der Teil-
nehmer an die Politik wiedergeben.

Im Vergleich mit den meisten anderen betrachteten Sites sind Fragestellung und Be-
nutzerfiihrung durch besondere Uberlegung gekennzeichnet, dies gilt auch fiir die
Nutzbarmachung der Interaktivitit des Mediums. Dabei wird zugleich deutlich, wel-
cher Aufwand fiir eine derart ernsthafte Befragung erforderlich ist, einschlielich der
erforderlichen werbenden Begleitung durch Medien und die Vielzahl in unterschied-
licher Weise titigen Unterstiitzer.

Steckbrief
Name/Kurztitel:

Perspektive Deutschland

Webadresse: www.perspektive-deutschland.de Betreiber/Anbieter/Veranstalter:

Postadresse: McKinsey & Company %_Egﬁlil:(iat‘i‘ative von McKinsey, Stern.de und
Prinzregentenstralle 22,

80538 Miinchen
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Abstimmungsbezogene Ziele:

Explizit: Partizipation, Erzeugung eines Meinungsbildes zur gesellschaftlichen Verantwortung und zur
Aufteilung zwischen der Rolle des Staates und des Individuums, 6ffentliche Einflussnahme, implizit
wohl auch: PR fir die beteiligten Unternehmen.

Kurzcharakterisierung:

Breit angelegte Meinungsumfrage zu gesellschaftlichen und politischen Themen mit systematischer
Auswertung und publizistischer Verwertung.

Themen

Abstimmungsthemen: Permanenz: Herkunft der Abstimmungs-

Lebensqualitat, Wohnort, Sozial- : einmalig themen:

staat, (gesellschaftliches) Enga- McKinsey in Zusammenarbeit mit

gement, Bildung, Arbeit, Sparen Gesellschaftswissenschaftlern

Ergebnisse

Dokumentati- Reprasentativi- A Wiedergabe der Ergeb- Weitere Verwen-

on/Archivierung: tat: nisse: dung:

Ausflhrliche Dokumentati-  ,Online-Bias*“ Wissenschaftliche Auswer- Publizistische Aus-

on der Ergebnisse durch Offline- tung und Aufbereitung, zu wertung, Eingang der

Parallelbefragung | den einzelnen Fragen abruf- | Ergebnisse in die
eliminiert bar Politik angestrebt

Besucher/Teilnehmer

Zielgruppe(n): Zuganglichkeit/Offenheit des Angebots:

Implizit deutsche Staatsbirger Grundsétzlich véllig offen, allerdings begrenzt
durch nicht unbedeutenden Zeitaufwand beim
Ausflllen

Teilnehmerzahl (Mitgliederzahl /-merkmale): Ansprache der weiteren Offentlichkeit:

169.128 zumindest teilweise ausgefillte Fragebégen | Setzen von Links auf diese Site wurde aus-
driicklich ermuntert

Beteiligung und Einbindung des Teilnehmers

Partizipations- / Stimmengewicht des Einzel- Rechte/Pflichten der Teilneh-

nen: mer/Mitglieder:

Einmal pro Teilnahme (Missbrauch, sofern méglich, | Recht auf individuelle Auswertung (,Wo stehe
durch hohen Aufwand fur Teilnahme und hohe Teil- | ich im Vergleich zu meinen Mitblrgern?*)

nehmerzahl unbedeutend)

Einbindung des Nutzers: Weitere Partizipationsformen:

Verlosungsteilnahme (Hauptpreis: Ein Tag mit Bun- | keine
deskanzler Schroder)

Abstimmungsmerkmale

Charakterisierung des Abstimmungstyps:
Umfrage als Multiple Choice, mit teilweise individualisierter Fragestellung

Zeitprofil der Abstimmungen / Wahlen:
Mehrmonatige Dauer
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Anmerkungen:

Systematik und Qualitéat von Befragung und Auswertung sind fachlich auf dem gehobenen Niveau
klassischer Umfragen, methodisch durch die erweiterten interaktiven Moglichkeiten der Online-
Befragung erganzt.

Gesamturteil:
Befragung setzt Malstabe, allerdings auch beim Aufwand.

4.2.2.2 Verbindliche Abstimmungen

In diesem Unterkapitel werden keine Beispiele vorgestellt, da die betroffenen Grup-
pen in der Regel nicht ohne weiteres 6ffentlich zugénglich sind. Die einzige Mog-
lichkeit der Erkenntnisgewinnung bestand in der teilnehmenden Beobachtung.

e Begriindung der Aufnahme

Wie oben bereits betont, haben Gruppen tliber das Web die Moglichkeit, ihren Ab-
stimmungsbedarf wirkungsverbindlich zu regeln. Das Web erdffnet hierzu eine neue,
dezentrale Mdglichkeit, die mittlerweile in einer grolen Zahl von Gruppen auch
praktisch wahrgenommen wird. Web-Abstimmungen ergdnzen, ersetzen und erwei-
tern damit Einzelentscheidungen und Vorstandsbeschliisse in Sachfragen.

e Beschreibung der Inhalte

Gruppen aller Art zeichnen sich durch einen Bedarf an wirkungsverbindlichen Ent-
scheidungsverfahren aus. Beispiele fiir zu entscheidende Themenfelder sind:

- Abstimmungen iiber gruppenrelevante Themen,

- Abstimmungen iiber Gruppenregeln,

- terminliche Absprachen,

- Arbeitsverteilung.

Die Gruppen konnen sehr informell sein, es kann sich aber auch um klassische Ver-
eine, Arbeitsgemeinschaften etc. handeln, sowohl im politischen als auch im vor-
und auBerpolitischen Bereich. Neu ist die grundsitzliche Moglichkeit, derartige

Gruppen online und damit auch ohne rdumlichen Zusammenhang zu fithren.'*

' Unter den 20 bei Schenk/Wolf im Jahr 2000 meistgenannten ,,wichtigen Internet-Aktivititen® ist die
Organisation von Gruppen noch nicht vertreten — Gruppenaktivititen sind nur implizit unter ,,Chat-

ten erfasst. Vgl. Schenk/Wolf: Nutzung und Akzeptanz von E-Commerce, S. 20.
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e Beschreibung des Abstimmungsmodus/Testmodus

Typischer Modus bei Online-Abstimmungen innerhalb von Gruppen ist entweder die
Auswahl einer oder ggf. mehrerer zusagender Alternativen, oder die Abstimmung
iber eine Fragestellung nach Ja/Nein/Enthaltung, aber auch durch selbst formulierte
eindeutige Stimmabgaben. Ein von der Gruppe akzeptierter Moderator wertet die
Stimmabgaben aus und ist hdufig auch fiir die Formulierung der Fragestellungen
verantwortlich.

Auffallend ist eine Tendenz zur deutlichen Erweiterung der zur Auswahl stehenden
Alternativen. Die sonst latent vorhandenen Abstimmungsvarianten (,,vielleicht®,
,weill nicht®, ,jinteressiert mich nicht“, ,ja, aber”) werden dadurch explizit. Dies
macht die Entscheidungsfindung schwieriger, aber die Entscheidungslage auch
transparenter. Jenseits der sozialen Verbindlichkeit ist der Status der auf diese Weise
gewonnenen Ergebnisse allerdings bei den meisten beobachteten Diskussionsgrup-
pen nicht explizit geklért.

e Bewertung des E-Voting-Angebots

Eine Bewertung von Einzelfillen ist nicht moglich. Die grundsitzliche Wirkung be-
steht in einer Senkung der Transaktionskosten im Vergleich mit einer Vereins- oder
Vereinsvorstandssitzung durch Entfallen von Transportkosten, leichten Zutritt zur
Online-Plattform, schnelle Kommunikation, weniger Zeitaufwand, Zeitversetztheit
der Kommunikation (also hohere Zeitsouverinitét). Grundsitzlich neu ist die hohere
Teilbarkeit der Partizipation. Es ist moglich, sich themenweise statt sitzungsweise zu
engagieren. Der Ansatz ist damit insgesamt individueller. Online-Abstimmungen
dieser Art sind als neue Mdglichkeit zu begriilen, allerdings besteht noch erheblicher
Bedarf an Standardisierung, sowohl beim Verfahren als auch beim Grad der Ver-
bindlichkeit.

4.2.3 Wahlen in Politik und Verbidnden

Offizielle, rechtsverbindliche Wahlen sind komplexe Prozesse. Die Stimmabgabe ist
von Organisation und Wahlkampf getrennt.
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a) Jugendgemeinderat Esslingen

e Begriindung der Aufnahme

Die Wahl zum Jugendgemeinderat der Stadt Esslingen wurde als Beispiel fiir eine
elektronisch und teilweise iiber das Internet abgewickelte rechtswirksame offentliche
Wahl aufgenommen.

e Beschreibung der Inhalte

Der Jugendgemeinderat ist ein offizielles 6ffentliches Gremium der Stadt Esslingen
mit beratender Funktion.

Die Wahl basiert auf einer komplexen Technologie. Sie fand vom 9. bis 12. Juli 2001
statt, teilweise liber die Nutzung des Internet. Hierbei wurden Signaturkarten einge-
setzt, mit denen Waihler sich identifizieren konnten, um anschlieBend elektronisch
ihre Stimme abzugeben. Es handelt sich weltweit um den ersten Einsatz dieser Tech-
nologie bei einer Wahl zu einem 6ffentlichen Gremium.

Die Site enthélt Einzelheiten zum Ablauf der Wahl und zu den Ergebnissen, sowie
Informationen zum Jugendgemeinderat selbst und zu den einzelnen Kandidaten. °

e Beschreibung des Abstimmungsmodus/Testmodus

Die 4845 in der Stadt Esslingen wahlberechtigten Jugendlichen im Alter von 14 bis
unter 20 Jahren hatten die Wahl unter 31 Kandidaten fiir den 20 Sitze umfassenden
Jugendgemeinderat. Jeder Jugendliche besall 20 Stimmen. Hiaufelung war unzuléssig,
es waren mindestens 7 Bewerber zu kennzeichnen. Der Wahlmodus selbst ist also
eine direkte Abbildung des Modus bisheriger Offline-Wahlen zum Jugendgemeinde-
rat (direkte Umsetzung der vorhandenen Wahlordnung).

Die Stimmabgabe konnte auf drei verschiedenen Wegen erfolgen:
> LInternet-Briefwahl* vom eigenen PC unter Verwendung der Signa-
turkarte, wéhrend der gesamten Zeit vom 9. bis 12. Juli.
> ,Internet-Briefwahl® an einem von neun oOffentlichen, zu diesem
Zweck in Jugendhdusern, Schulen etc. vorgehaltenen PCs, wiederum

"> Die Wahl wurde im Rahmen des Projekts ,,MediaKomm* vom Steinbeis-Transferzentrum Media-
Komm begleitet, das anschlieBend einen umfassenden und iiber obige Site abrufbaren Erfahrungs-

bericht verdffentlicht hat.
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unter Verwendung der Signaturkarte, vom 9. bis 12. Juli, jeweils zu
den Offnungszeiten der Einrichtungen, in denen der PC stand.
> ,,Elektronische Prasenzwahl®“ am 12. Juli von 18 bis 21 Uhr in einer
Diskothek. Die Wahl selbst erfolgte hier ebenfalls elektronisch, je-
weils nach Abgleich mit dem ebenfalls elektronisch gefiihrten Wih-
lerregister.
Insgesamt nahmen nur 271 der wahlberechtigten Jugendlichen aktiv an der Wabhl teil,
davon 237 an der Prdsenzwahl und nur 34 an den beiden Formen der Internet-
Briefwahl.
Im Kern bestand das Problem darin, die jugendlichen Wihler zu bewegen, sich Sig-
naturkarten und Lesegerdte anzuschaffen. Dies verlangte zunédchst eine Kampagne,
die sowohl fiir den in Esslingen vergleichsweise wenig verwurzelten Jugendgemein-
derat und dessen Wahl werben musste, als auch parallel fiir die Benutzung eines sehr
speziellen, nur mit einigem Aufwand zu erlangenden (und mit jéhrlichen Folgekosten
von 50 DM fiir die eventuelle kiinftige Nutzung verbundenen) Gerits. Auch Marke-
tingspezialisten stehen hier vor keiner leichten Aufgabe.'®
110 Jugendliche bekundeten daraufhin die grundsétzliche Bereitschaft zum Einsatz
der Signaturkarte, 70 beantragten sie und 34 erhielten sie letztlich auch, einschlieB3-
lich beider Teile der personlichen PIN.

e Bewertung des E-Voting-Angebots

Die Wahl stellte einen ersten Prototyp dar, weshalb noch keine Gesamtbewertung
abgegeben werden kann. Hervorzuheben sind die folgenden Punkte:

Faktisch hat aufgrund der erforderlichen rechtsverbindlichen Beantragung eine Be-
schrankung der Briefwahl auf die dlteren Jugendlichen stattgefunden, sowie durch
eine sehr unterschiedliche Umwerbung der einzelnen Wahlberechtigten in der Ten-
denz eine Ungleichbehandlung.

Zwar haben die Sicherheitsmechanismen sowie die technische Abwicklung funktio-
niert, doch ist insgesamt die eingesetzte Technologie noch zu aufwindig. Zusétzlich

' Hingegen gelang es, vorab einen Sponsor fiir die Lesegerite und Signaturkarten zu finden (bis zu
maximal 300 Stiick). Aus rechtlichen Griinden (die Jugendlichen waren mit der Nutzung Vertrags-
partner der Deutsche Post Signtrust GmbH) war der Einsatz der Gerite auf Jugendliche ab 16 Jahre
beschrinkt. Aus diesem Personenkreis ist ein gewisser Teil personlich angeschrieben worden, um
ihn fiir diese Technik zu gewinnen. Wegen der Begrenzung der Gerétezahl konnte das Angebot al-
lerdings nicht allen in Frage kommenden Jugendlichen gemacht werden. Weiter steht die Frage im
Raum, was passiert wire, wenn die Teilnahmebereitschaft groer gewesen wére als das gesponsorte
Kontingent von 300 Lesegeriten und Signaturkarten. Auch wenn davon auszugehen ist, dass eine
Kommune im Einzelfall hier ,,unbiirokratisch* eine Losung finden kann, wird das Problem bei einer

moglichen Ausweitung des Wahlsystems akut.
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hat der erforderliche Aufwand fiir die organisatorische Vorbereitung, nicht zuletzt
auf Seiten der Wihler, dazu beigetragen, dass die Teilnahme gering war.

Steckbrief
Name/Kurztitel:

Jugendgemeinderat
Esslingen

Webadresse: www.jgrwahl.esslingen.de Betreiber/Anbieter/Veranstalter:

Postadresse: Martinstralie 42-44 Steinbeis-Transferzentrum MediakKomm,
I —— Esslingen

73728 Esslingen

Abstimmungsbezogene Ziele:

Wahl des Jugendgemeinderats, Funktionsnachweis fiir Online-Wahltechnik

Kurzcharakterisierung:

Die Site enthalt Informationen zur Jugendgemeinderatswahl Esslingen, den Kandidaten, dem Ablauf
und den Ergebnissen.

Themen
Abstimmungsthemen: Permanenz: Herkunft der Abstimmungsthe-
Wahl von 20 Jugendgemeinde-  Grundsétzlich an Wahlperiode @ mMen:
raten aus 31 Kandidaten gebunden, im Testfall aber Gemeinderat der Stadt Esslingen
faktisch wie eine einmalige beschlieRt JGR-Wahl
Wahl aufbereitet
Ergebnisse
Dokumentation/ Reprasentativitat: Wiedergabe der Ergeb- | Weitere Verwen-
Archivierung: In Bezug auf Wahl- nisse: dung:
Abstimmungsergeb- | berechtigte wg. geringer | Abschneiden der Kandida- | Auswertung als Pro-
nisse sind abrufbar Beteiligung nicht gege- | ten mit Stimmzahlen, Port- | totyp von Online-
ben, wohl aber in Bezug | raits der gewahlten Kandi- | Wahlen
auf Wahler daten.

Besucher/Teilnehmer

Zielgruppe(n): Zuganglichkeit/Offenheit des Angebots:

Esslinger Jugendliche An sich fiir alle Jugendlichen offen, aber entweder
mit Préasenzpflicht oder mit recht aufwandiger
Installation von Technik verbunden.

Teilnehmerzahl (Mitgliederzahl /-merkmale): | Ansprache der weiteren Offentlichkeit:

271 von 4845 Wahlberechtigten, davon 34 tber Parallele Pressearbeit und Kommunikation der
Internet Ergebnisse
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Beteiligung und Einbindung des Teilnehmers

Partizipations- / Stimmengewicht des Einzelnen: | Rechte/Pflichten der Teilneh-

Mindestens 7, maximal 20 Stimmen, da 20 Kandida- = mer/Mitglieder:

ten zu wahlen waren. Verifizierung der (ber Internet  Aktives und passives Wahlrecht; die erfolgrei-
abgegebenen Stimmen durch elektronische Signatur. | chen Kandidaten haben zusatzlich Rechte und
Pflichten als Jugendgemeinderate.

Einbindung des Nutzers: Weitere Partizipationsformen:

Grundsatzlich weitere Nutzungsmdglichkeiten fiir die | Im Rahmen der Wahl: keine
Signaturkarte moglich.

Abstimmungsmerkmale

Charakterisierung des Abstimmungstyps:

Rechtsverbindliche Wahl zu einem o6ffentlichen Gremium. Variante tber Internet rechtlich als Briefwahl
ausgestaltet.

Zeitprofil der Abstimmungen / Wahlen:
Internet-Briefwahl Giber mehrere Tage, zusatzlich Prasenzwahl liber mehrere Stunden.

Anmerkungen:

Die Wahlbeteiligung war auch bei der vorhergegangenen, traditionellen Wahl enttduschend gering.
Sie veranderte sich durch die Einfiihrung der Online-Variante nicht wesentlich.

Gesamturteil:

Mit dieser Wahl ist ein erster technischer Nachweis fiir die Funktionsfahigkeit von signaturkartenge-
stlitzten Online-Wahlen erbracht. Fir einen flachendeckenden Einsatz ist der Aufwand fiir die Wahler
derzeit allerdings noch prohibitiv hoch.

b) Icann

e Begriindung der Aufnahme

Die Zuwahl in den Vorstand der Icann (Internet Corporation for Assigned Names
and Numbers) wurde aufgenommen, weil der Vorstand iiber echte Handlungsrechte
verfiigt, die Wahl international angelegt war und mit einer sehr deutlich fiinfstelligen
Teilnehmerzahl sowie begleitender publizistischer Verwertung tatsichlich eine brei-
tere Offentlichkeit erreicht hat. Zudem waren in Vorbereitung und Durchfiihrung der
Wahl online-spezifische innovative Ansitze erkennbar.'’

7" Mittlerweile hat Icann entschieden, dass kiinftig keine weiteren Zuwahlen von Vorstandsmitglie-
dern aus der allgemeinen Offentlichkeit heraus stattfinden sollen. Begriindet wird dies u.a. mit der

im Vergleich zur Bedeutung einer Vorstandsposition zu geringen Beteiligung der Offentlichkeit.
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e Beschreibung der Inhalte

Ein Teil der Direktoren von Icann wird von der interessierten Offentlichkeit in den
Vorstand gewdhlt. Derartige Wahlen haben bislang einmal stattgefunden (Herbst
2000).

Ausgestaltung der Wahlen, Diskussionsforen zur Ausgestaltung und zu den Kandida-
ten, begleitende Newsletter, die Wahl selbst und die Aufbereitung der Ergebnisse
umfassten mehrere Sites. Neben die offiziellen Sites traten auch freie Diskussionsfo-
ren.

e Beschreibung des Abstimmungsmodus/Testmodus

Durch die allgemeine Offentlichkeit wurden fiinf Mitglieder des Vorstands direkt
gewihlt. Der Abstimmungsmodus war nicht ganz einfach und zeugt von intensiver
Befassung mit der Theorie von Abstimmungen und Wahlen. Er teilt sich in die Vor-
wahlen und die eigentlichen Wahlen. Die Welt wurde hierzu in fiinf Regionen unter-
teilt. Aus jeder Region war ein Repriasentant zu wéhlen.

Die Abstimmung war grundsitzlich fiir alle Internet-Nutzer offen. Zur aktiven Teil-
nahme an der Wahl war allerdings zunichst eine Registrierung als Mitglied erforder-
lich. Diese verband sich mit der Ausgabe einer individuellen PIN. Auf diese Weise
wurde Missbrauch zwar nicht ausgeschlossen, aber immerhin erheblich erschwert.
Um offiziell als Kandidat zugelassen zu werden, war fiir einen Bewerber in der Vor-
wahl ein Quorum von 2% der Stimmberechtigten der jeweiligen Region, also des
Kontinents, als Unterstiitzer erforderlich. Hierbei besteht eine Besonderheit darin,
dass die Unterstiitzungsstimme bis zum Schluss riickgdngig gemacht und neu auf
einen anderen Bewerber gesetzt werden konnte. In der Praxis kann dies von Bedeu-
tung sein, wenn sich abzeichnet, dass ein bestimmter Bewerber das Quorum sicher
nicht erreichen wird und Stimmberechtigte sich entscheiden, statt die Stimme vor-
aussehbar verfallen zu lassen, sie lieber einem moglicherweise noch chancenreichen
Bewerber im Grenzbereich des Quorums zu geben.

Der eigentliche Wahlkampf erscheint als durchaus zeitaufwindig. Die Kandidaten
stellten sich mit Lebensldufen und Programmen in diversen internen Foren den Wih-
lern vor.

Die Wahl fand vom 1. bis 10. Oktober 2000 statt. Die Wéhler konnten aus den zur
Verfiigung stehenden Kandidaten beliebig viele auswéhlen und mit einer Rangfolge-
ziffer versehen (,,1* fiir ,,Erstpriaferenz®, ,,2* fiir ,,Zweitpraferenz*, usw.).

Um gewdhlt zu werden, war die absolute Mehrheit der abgegebenen Stimmen erfor-
derlich, wobei zundchst nur die erste Praferenz gewertet wurde. Hatte in einer Regi-
on kein Kandidat die absolute Mehrheit erhalten, schied der Kandidat aus, welcher
die geringste Zahl Erstpriferenzen erhalten hatte. Die mit diesen ausgeschiedenen
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Erstpriferenzen verbundenen Zweitpriferenzen wurden auf die iibrig gebliebenen
Kandidaten neu verteilt. AnschlieBend wurde neu ausgezéhlt. Kam wieder keine ab-
solute Mehrheit zustande, wurde der Vorgang wiederholt. Fiir Nordamerika ergab
sich auf diese Weise in der sechsten Runde eine absolute Mehrheit fiir einen Kandi-
daten, wihrend in allen anderen Regionen jeweils ein Kandidat bereits in der Erst-
auszihlung die absolute Mehrheit erreichte.

e Bewertung des Angebots

Insgesamt handelt es sich um einen der ernsthaftesten und zumindest im formalen
Sinn erfolgreichsten Ansdtze zu echtem E-Voting. Die Wahl war jedenfalls in
Deutschland auch auBerhalb der Internet-Community von einem vergleichsweise
erheblichen Presseecho begleitet. Ein dhnliches Verfahren wird bei der Auswahl der
die Olympischen Spiele ausrichtenden Stadt verwendet, dort allerdings als konventi-
onelle Abstimmung in mehreren Runden.

Dartiiber hinaus wird deutlich, dass um die eigentliche Wahl herum eine sehr ernst-
hafte inhaltliche Diskussion insbesondere zum Wabhlrecht gefiihrt wird, sowohl in
eigens eingerichteten Diskussionsforen als auch in einer virtuellen Zeitschrift ,,Cy-
ber-Federalist“. Wenn das aktuelle Ergebnis auch ist, keine weiteren derartigen Ab-
stimmungen bei Icann durchzufiihren, liegt das nicht am Modus, sondern an unter-
schiedlichen grundsétzlichen Widerstinden gegen eine allgemeine Zuwahl von Vor-

stdnden.
Steckbrief
Name/Kurztitel:
Icann
Webadresse: www.icann.org Betreiber/Anbieter/\Veranstalter:
. . o Internet Corporation for Assigned Names
Postadresse: bewusst nicht kommuniziert and Numbers (ICANN); Agentur, durch die
weltweit die Domain-Namen des WWW
verwaltet werden
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Abstimmungsbezogene Ziele:

Gewinnung von Vorstandsmitgliedern als Vertreter der Allgemeinheit; Wahl als Demonstration fur die
demokratische Offenheit und das Nutzungspotenzial des Internet

Kurzcharakterisierung:

Im Rahmen des Gesamtauftritts von Icann angebotene Wahlplattform, mit dezentral gefiihrter Diskus-
sion zu Abstimmungsmodus und Kandidaten (Beispiel fur verbindliche Wahl von Entscheidungstra-
gern)

Themen
Abstimmungsthemen: Permanenz: Herkunft der Abstimmungsthe-
Echte Wahl von stimmberechtig- | Wahlen fiir Wahlperiode, men.
ten Reprasentanten der Offent- Wahlsystem urspriinglich auf | Personen stellen sich zur Vorwahl
lichkeit in den Vorstand der Icann | Dauer angelegt und ggf. zur Wahl
Ergebnisse
Dokumentati- Reprasentativi-  Darstellung der Ergebnis- | Weitere Verwen-
on/Archivierung: tat: se: dung:
Alte Abstimmungsergebnis- | in Bezug auf Stimmzahlen der Kandidaten | Wahl fuhrt zur Beset-
se sind abrufbar Wahler gegeben, zung der Position

in Bezug auf

Internetnutzer

nicht erreichbar

Besucher/Teilnehmer

Zielgruppe(n): Zuganglichkeit/Offenheit des Angebots:

Internet-Aktivisten weltweit Grundsatzlich offen, allerdings dauerhafte
Anmeldung fir Community mit Rickbestati-
gung und PIN erforderlich; Internet-Zugang
zwingend erforderlich

Teilnehmerzahl (Mitgliederzahl /-merkmale): Ansprache der weiteren Offentlichkeit:

Weltweit hoher funfstelliger Bereich Public-Relation-Arbeit der Icann und der ge-
wahlten Vorstandsmitglieder

Beteiligung und Einbindung des Teilnehmers

Partizipations- / Stimmengewicht des Einzelnen:  Rechte/Pflichten der Teilneh-

Eine Stimme pro Teilnehmer; Mehrfach- mer/Mitglieder:

Stimmabgabe wird durch PIN weitgehend ausge- Keine Ausflihrungen, faktisch wohl einiger
schlossen unumgehbarer Informationsaufwand
Einbindung des Nutzers: Weitere Partizipationsformen:

Bei Abstimmungen keine weitergehende Einbindung  Icann bietet diverse Foren, auch und gerade
reflexiv zur internen Demokratie

Abstimmungsmerkmale

Charakterisierung des Abstimmungstyps:

Echte Online-Wahl mit personellen Alternativen, Vorwahlen, Wahlkampf und gewissem Missbrauchs-
schutz; getrennte Wahlen nach Kontinenten

Zeitprofil der Abstimmungen / Wahlen:
Mehrwoéchige Vorwahlen (2-%-Klausel), Wahlkampf, kurzer Abstimmungszeitraum
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Anmerkungen:

Tatsache und Art der Zuwahl von Vertretern der Allgemeinheit in den Vorstand ist bei Icann intern
stark umstritten. Durchdachtheit des Modus, Niveau der Diskussion und Intensitat der Promotion ha-
ben fir das Internet Vorbildcharakter.

Gesamturteil:
Im Prinzip echte politische Zuwahl von ,Volkstribunen®

4.2.4 Organisieren von Gruppen, Vereinen, Parteien

4.2.4.1 Reale Organisationen

Die laufende Organisation von Gruppen aller Art einschlieBlich der Entscheidungs-
findung ist als partizipativer Prozess wesentlich umfassender als in formalen Ab-
stimmungen deutlich wird. GroBe Teile dieses Prozesses lassen sich mittlerweile
iiber das Web abwickeln.

a) Gruppen

e Begriindung der Aufhahme

Gruppen nutzen hiufig ein Web-gestiitztes Forum fiir unterschiedliche Formen der
partizipativen Selbstorganisation, zu der auch im Besonderen Umfragen oder Ab-
stimmungen zdhlen. Diese Form der online-gestiitzten Organisation des Gruppenpro-
zesses ist relativ jung, bislang auf Minderheiten beschrinkt und birgt so vermutlich
noch weiteres Potenzial.

e Beschreibung der Inhalte

Bei den Gruppen kann es sich um lose, kurzzeitige oder um dauerhaft etablierte Zu-

sammenschliisse handeln. Diese kdnnen dann auch in Form eines Vereins nach innen

und auBBen auftreten. Die Gruppen finden zudem hiufig — aber keineswegs immer —

mehr oder weniger stark auch durch persénlichen Kontakt zusammen.

Benotigte Elemente fiir den partizipativen Prozess sind z. B.:

¢ Website mit den dauerhaften Inhalten der Gruppe (Abbildung des Gegenstands
der Gruppenaktivitét),

¢ Diskussionsforum zum Austausch iiber die laufenden Themen,

¢ Abstimmungstool zur formalen Herstellung von Meinungsbildern, u.U. auch di-
rekt zur Herbeiflihrung von Entscheidungen,
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¢ Moderation,

¢ Archiv.

Dariiber hinaus kommunizieren Gruppenmitglieder auch auflerhalb der fiir die Grup-
pe insgesamt bestehenden Foren. Hierzu gehdren einzelne E-Mails zwischen den
Mitgliedern ebenso wie herkommliche telefonische oder schriftliche Kontakte und
personliche Treffen.

Fiir die Organisation der gemeinsamen kommunikativen Aktivititen gibt es mittler-
weile standardisierte Angebote, wie etwa bei Yahoogroups oder Forumromanum.
Die Plattformen fiir die jeweilige interne Kommunikation werden hierbei ebenfalls
,Gruppe* genannt.'® Bei einigen Anbietern kénnen derartige Gruppen nach Belieben
gegriindet werden.

Andere Anbieter (AOL) bieten zu jedem ihnen wichtig erscheinenden Thema eine
von ithnen moderierte Diskussionsgruppe an. Eine Zwischenstellung nimmt hier Use-
net ein: Grundsétzlich soll ein Thema nur jeweils in einer Gruppe diskutiert werden,
allerdings entscheiden die Mitglieder iiber die Einrichtung neuer Gruppen zu weite-
ren Themen, ggf. auch iiber thematisch parallele Gruppen. Damit sind diese Angebo-
te fir die in der Gesellschaft bereits bestehenden Gruppen nur beschréankt nutzbar.

e Beschreibung des Abstimmungsmodus/Testmodus

Typisch ist hier die Nutzung der Abstimmung zur Entscheidungsvorbereitung; die
Entscheidung selbst fallt erst anschlieBend als separater Akt. Dem entspricht gerade
nicht die parlamentarische Abstimmung mit Ja/Nein/Enthaltung, sondern eher die
Moglichkeit, Alternativen bewerten oder Priorititen setzen zu konnen. Damit ist der
typische Abstimmungsmodus durch eine Vielzahl moglicher Alternativen gekenn-
zeichnet, sodass das Abstimmungsergebnis interpretationsbediirftig bleibt.

e Bewertung des Angebots

Wie unter 3.2.2.2 ist auch hier keine Einzelfallbewertung moglich. Zusammenge-
nommen handelt es sich um eine neue Form echter Partizipation von erheblicher
praktischer Relevanz, obwohl die Komplexitidt und die technischen Voraussetzungen
sie bislang nur einer (immerhin umfangreichen) Minderheit zugédnglich machen.

Den Moderatoren der Gruppen wird ein Organisationswerkzeug an die Hand gege-
ben, das in seinen Strukturen technisch und somit formaler ist sowie einen anderen
Dokumentationscharakter bietet als die bisherigen (Offline-) Organisationsmittel fiir
frei gegriindete Gruppen.

'8 Urséchlich hierfiir ist die urspriingliche Vorstellung, dass sich bei diesen Anbietern vollig neue
und ausschlieBlich elektronisch kommunizierende (Diskussions-)Gruppen zusammenfinden wiirden.

In der Praxis wird das Angebot mittlerweile aber ebenso von konventionellen Gruppen genutzt.
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b) Groflere Gruppierungen / Parteien

e Begriindung der Aufnahme

Der virtuelle Parteitag der Griinen in Schleswig-Holstein vom Mérz 2002 ist das
jingste Beispiel fiir die zeitlich begrenzte Abbildung komplexer Organisationsaufga-
ben einer grofleren Gruppierung mit wirkungsverbindlichen Entscheidungen auf der
Grundlage des Internet. Die Durchfiihrung baut auf den Erfahrungen mit einem vir-
tuellen Parteitag des Landesverbandes Baden-Wiirttemberg auf (Ende 2000), fiir den
als vermutlich welterstem virtuellen Parteitag eine Teilnehmeruntersuchung durch
Bubeck/Fuchs vorliegt."”

e Beschreibung der Inhalte

Gegenstand der Site ist die virtuelle Abwicklung eines Landesparteitags der Schles-
wig-Holsteinischen Griinen. Diese umfasst:

Verwaltung der Delegierten und ihrer Zugangsberechtigungen,

Verwaltung der teilnehmenden Besucher und ihrer Zugangsberechtigungen,
Darstellung von Geschiftsordnung und Verfahrensfragen,

Dokumentation des Ablaufs,

Darstellung der Antrége,

Antragsstellung und —bearbeitung

Diskussionsforum zu den Antrigen,

Abstimmungen zu den Antrigen,

Dokumentation der Zwischenstdnde bzw. Ergebnisse.

Damit ist tatsdchlich der gesamte Parteitag virtualisiert worden. Allerdings ist anzu-

® & & 6 6 O O o o

nehmen, dass — wie auf herkdmmlichen Parteitagen auch — parallel informelle Dis-
kussionen zu den Antragen direkt zwischen einzelnen Personen stattgefunden haben,
sei es iiber E-Mail oder iiber andere Kanile.*’

' Bubeck, Bernhard; Fuchs, Gerhard: Auf dem Weg in die digitale Politik. Eine Untersuchung zum
Virtuellen Parteitag von Biindnis 90/Die Griinen Baden-Wiirttemberg. Stuttgart 2001.

2 Ahnlich Bubeck und Fuchs zum virtuellen Parteitag von Biindnis 90 / Die Griinen in Baden-
Wiirttemberg, jedoch ergab die dortige Befragung im Gesamturteil einen Mangel an personlicher
informeller Kommunikation sowie auch an verbindender und belebender Live-Atmosphére (2001,
S. 41).
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e Beschreibung des Abstimmungsmodus/Testmodus

Antrige konnten als Dringlichkeitsantrdge auch noch wihrend des Parteitags formu-
liert werden. Zusitzlich bestand die Mdoglichkeit, zu bestehenden Antrigen Ande-
rungsantriage zu stellen. Wie im politischen Geschéft iiblich, konnten (bzw. sollten)
auch hier Antrdge explizit mit einer Begriindung versehen werden.

Die Antrdge wurden zunichst veroffentlicht, und zwar fiir mindestens 24 Stunden.
AnschlieBend wurden sie jeweils einer Abstimmungsrunde zugeordnet. Deren Dauer
betrug 24 Stunden. Wiahrend dieser Zeit konnten die Delegierten ebenso wie die re-
gistrierten Besucher iiber die Antrdge online abstimmen.

Die Auswertung erfolgte getrennt nach Delegierten und teilnehmenden Besuchern.
Das Delegiertenvotum war wirkungsverbindlich, das Besuchervotum wurde parallel
erfasst und besall keine Verbindlichkeit.

e Bewertung des E-Voting-Angebots

Zunichst ist der prinzipielle Beweis gefiihrt, dass auch komplexere Versammlungen
zum Zweck grundlegender Abstimmungsprozesse von Organisationen auch durch
ein virtuelles Treffen ersetzt werden kénnen. Dies ermdglichte zudem eine Offnung
fiir die Teilnahme von interessierten Besuchern. Die Teilnahme von ca. 500 regist-
rierten Besuchern beim Parteitag in Schleswig-Holstein lag deutlich iiber den 190
registrierten Besuchern in Baden-Wiirttemberg®', obgleich Schleswig-Holstein nur
ein Viertel der Einwohnerzahl Baden-Wiirttembergs aufweist. Die Attraktivitét
scheint also zugenommen zu haben. Bereits fiir Baden-Wiirttemberg weisen Bu-
beck/Fuchs® zudem nach, dass sich auf dem virtuellen Parteitag ein erheblich héhe-
rer Anteil der Delegierten an der (schriftlichen) Debatte beteiligt als dies fiir Rede-
beitrdge auf konventionellen Parteitagen festgestellt werden kann.

Interessant ist auch die Fortentwicklung des Abstimmungsmodus in Richtung Ab-
stimmungsrunden und léngere Zeitrdume fiir Abstimmungen. Auf einem herkdmmli-
chen Parteitag finden Abstimmungen hingegen einerseits laufend, andererseits als
Momentaufnahme statt.

Zu vermuten ist, dass der typische gruppendynamische Prozess eines Parteitags, der
letztlich auf eine Radikalisierung, damit aber auch auf eine Schérfung des Profils
bzw. ggf. auch Zuspitzung des Konflikts hinauslduft, nicht in der gleichen Schirfe
zustande kommt. Ob dies ein Vorteil oder ein Nachteil ist, kann nicht ohne weiteres
entschieden werden.

2l Vgl. Bubeck/Fuchs S.18
2 a2.a.0.,vgl S.23.
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Ein wesentliches, wenn auch selten offen formuliertes Ziel von Parteitagen ist das
gegenseitige personliche Kennenlernen von aktiven Mitgliedern. Dies kann ein virtu-
eller Parteitag naturgemil nicht erreichen. Dennoch wird auch bei einer derart um-
fassenden Abbildung der Parteitagsprozesse, wie der vorliegenden, die iibliche, hin-
ter den Kulissen stattfindende Absprache bei der Antragsformulierung mit Sicherheit
auch weiterhin auBerhalb der offiziell geschaffenen Kanile stattfinden und so wei-
terhin auf die Nutzung personlicher Kontakte gestiitzt bleiben, fiir die andere mogli-
cherweise inoffizielle Anldsse genutzt werden.

Steckbrief
Name/Kurztitel:

Gruner Parteitag

Webadresse: www.gruener-parteitag.de

Betreiber/Anbieter/Veranstalter:

Postadresse: (bewusst nicht angegeben,
Kontakt per E-Mail)

Blindnis90/Die Griinen, Landesverband
Schleswig-Holstein

Abstimmungsbezogene Ziele:

Verbindliche Entscheidung Uber die dem Parteitag vorliegenden Antrage, zusatzlich Besuchervotum
als Meinungsbild

Kurzcharakterisierung:

Die Site enthalt die zur virtuellen Abwicklung eines Landesparteitags erforderlichen Informationen und
Tools.

Themen

Abstimmungsthemen: Permanenz: Herkunft der Abstimmungs-
Themen aus dem politischen einmalig, aber Wiederholung | themen:

Spektrum der Griinen Schleswig- = angestrebt Landesvorstand, Delegierte, Par-
Holsteins teimitglieder, Besucher
Ergebnisse

Dokumentation/ Reprasentativitat: Darstellung der Er-  Weitere Verwen-

Archivierung:

Alte Abstimmungsergeb-
nisse sind abrufbar

Landespartei wird sat-
zungsgemal von den
Delegierten reprasen-
tiert, Besuchervotum
nicht reprasentativ

gebnisse:

Stimmzahlen und Pro-
zentwerte

dung:

Ergebnisse sind
Grundlage fiir die
politische Arbeit der
Landespartei

Besucher/Teilnehmer

Zielgruppe(n):

Landesdelegierte sowie interessierte politische Of-

fentlichkeit

Zuganglichkeit/Offenheit des Angebots:

Fir jeden zuganglich, aber zur aktiven Teil-
nahme Registrierungspflicht.
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Teilnehmerzahl (Mitgliederzahl /-merkmale): Ansprache der weiteren Offentlichkeit:

Neben den Delegierten ca. 500 teiinehmende Besu- | Systematische Pressearbeit
cher

Beteiligung und Einbindung des Teilnehmers

Partizipations- / Stimmengewicht des Einzel- Rechte/Pflichten der Teilneh-

nen: mer/Mitglieder:

1 Stimme je Antrag; Filter: Anmeldung, folglich in Antragsrecht, Recht zur Teilnahme an Ab-

Grenzen umgehbar stimmungen, implizit Pflicht zur Akzeptanz der
Grundpositionen der Partei.

Einbindung des Nutzers: Weitere Partizipationsformen:

Durch Information, Stimmrecht, Diskussionsforum. Zusatzliche Rechte als Mitglied oder Delegier-
ter.

Abstimmungsmerkmale

Charakterisierung des Abstimmungstyps:
Abstimmungen parlamentarisch (Ja/Nein/Enthaltung)

Zeitprofil der Abstimmungen / Wahlen:

Abstimmungsrunden von jeweils 24 Stunden Dauer, Zuordnung des Antrags zu einer Runde friihes-
tens 24 Stunden nach seiner Veroffentlichung.

Anmerkungen:

Aufbau der Site und Geschéaftsordnung spiegeln intensive Befassung mit der neuartigen Entschei-
dungssituation wider.

Gesamturteil:

Umfassende und wohl auch erfolgreiche Virtualisierung eines Parteitags und damit der grundsatzli-
chen Entscheidungsfindung in einer komplexen 6&ffentlichen Organisation.

4.2.4.2 Virtuelle/simulierte Organisationen (komplexe Lernsimulationen)

Die Fahigkeit des Internet zur vollstindigen Virtualisierung kommunikativer Prozes-
se und zugleich zur zeitsensiblen Interaktivitdt bietet es auch im Bereich von E-
Voting und E-Partizipation an, zu Ubungszwecken Organisationen auch insgesamt
zu simulieren. Hier gibt es mittlerweile Beispiele, die komplexe Partizipationsformen
ermOglichen, einschlieBlich vielfdltiger Abstimmungen.

Die hier vorgestellten virtuellen Organisationen unterscheiden sich in ihrem reinen
Simulationscharakter deutlich von den zusitzlichen virtuellen Beteiligungsmoglich-
keiten in realen Organisationen, also etwa virtuellen Ortsvereinen oder Landesver-
bénden von Parteien.
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a) Democracy online (DOL)

e Begriindung der Aufnahme

Das Konzept von DOL bietet ein wohl als typisch einzustufendes Lehrbeispiel fiir
eine komplexe Simulation von politischen Prozessen, wie sie in westlichen Demo-
kratien vorzufinden sind.

e Beschreibung der Inhalte

Die Site beruht auf einem Softwaresystem, das in der Lage ist, ein politisches System
mit virtuellen Parteien zu simulieren. Es ist den westlichen Werten verpflichtet und
weist formale Abldufe analog zu einer reprisentativen Demokratie auf, insbesondere
Abstimmungen. Nachgebildet wurden dabei schwerpunktmiBig die vielféltigen Or-
ganisations- und Abstimmungsprozesse, aber auch der Prozess der Meinungsbildung.
Sowohl die Griindung von Parteien als auch die Erarbeitung von inhaltlichen Stand-
punkten der Parteien erfolgt durch Diskussionen und Abstimmungen. Ferner werden
Fiihrungspositionen in den virtuellen Parteien besetzt und schlieBlich wird alle drei
Monate fiir das Gesamtsystem ein ,,Internet-Kanzler* gewédhlt. Hinter allen gewéhl-
ten Figuren stehen reale Teilnehmer.

e Beschreibung des Abstimmungsmodus/Testmodus

Mitspieler miissen sich anmelden, um zur Teilnahme an Wahlen und Abstimmungen
zugelassen zu werden. Sie haben dann auch die Mdglichkeit, sich an Meinungsum-
fragen zu beteiligen und eigene Umfragen zu erstellen. Die aktive wie passive Teil-
nahme an diesen Umfragen wie generell die aktive Teilnahme an der Simulation
wird mit der virtuellen Wéhrung ,,Bimbes* belohnt. Besitzer von ausreichend Bim-
bes konnen Parteien griinden und sich eine Anhédngerschaft sichern, bis hin zur Wahl
zum Internet-Kanzler. Dadurch gibt es hier neben mehr oder weniger dhnlichen
Nachbildungen der in Deutschland real bestehenden Parteien eine Vielzahl von mehr
oder weniger ernsthaften virtuellen Parteien.

Die Abstimmungen selbst erfolgen als Multiple Choice und nicht immer im ,,parla-
mentarischen Stil: Soweit bei Umfragen Meinungsbilder erhoben werden, machen
die Teilnehmer, welche die Umfrage erstellt haben, weitgehend von der Moglichkeit
Gebrauch, Antworten mit erweiterten Alternativen und vorgefertigten Begriindungen
vorzuformulieren.
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e Bewertung des E-Voting-Angebots

Die Simulation auf der Site ist sehr lebendig. Sie ist gekennzeichnet durch eine Aus-
richtung aller Vorgénge auf offene Wahlen und Abstimmungen. Die Teilnehmer sind
ausweislich ihrer Beitrdge in der Regel wohl im Alter der Jugendgruppen-Aktivisten
der realen Parteien und rekrutieren sich zu einem erheblichen Teil auch aus diesem
Kreis. Insoweit wird der Konkurrenzkampf der politischen Parteien in Deutschland
hier nicht nur abgebildet, sondern findet auch real eine zusétzliche Biihne, wodurch
die Simulation eine Bedeutung erhilt, die liber das Spielerische hinausgeht.

Eine gewisse Radikalisierung in der Denk- und Ausdrucksweise der Aktiven, wie sie
fiir die Jugendorganisationen der Parteien ohnehin traditionell charakteristisch ist,
kann auch hier festgestellt werden. Dem scheint Vorschub zu leisten, dass es sich um
eine Simulation handelt und daher eine reale Umsetzung der Programme nicht ange-
strebt wird und werden kann. Das blof3 Simulative, also nicht Verbindliche fiihrt so
zu einer Reduktion der Ernsthaftigkeit, 6ffnet aber zugleich Freirdume fiir AuBerun-
gen und ggf. auch Initiativen.

Steckbrief
Name/Kurztitel:

Democracy Online

Webadresse: www.dol2day.de Betreiber/Anbieter/\VVeranstalter:

Postadresse: H trale 3 GbR Hau-
arecampstrane ser/Specht/Plodowski/Yalpani/Marek

52062 Aachen

Abstimmungsbezogene Ziele:

Einlibung von demokratischen Prozessen, insbesondere Entscheidungsfindung innerhalb und zwi-
schen simulierten politischen Gruppierungen, virtuelle Regierungsbildung

Kurzcharakterisierung:

Die Site liefert eine detaillierte Simulation von Meinungsbildung und — darauf aufbauend — Regie-
rungsbildung in einem demokratischen politischen System analog zur Bundesrepublik Deutschland
(Parteien, Programme, Wahlen)
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Themen

Abstimmungsthemen: Permanenz:

Sachthemen zur inhaltlichen
Koordination innerhalb virtueller
politischer Gruppen, Meinungs-

Simulationsprozess auf Dau-
er eingerichtet, Wahlen und
Abstimmungen jeweils aktu-

Herkunft der Abstimmungs-
themen:

Sachthemen der Abstimmungen
von Teilnehmern eingebracht,

aulerungen zu Sachthemen, ell Wahlen entsprechend Satzung
Wabhlen in Parteivorstande und bzw. Wahlperiode
Internet-Regierung

Ergebnisse

Dokumentation/ Repréasentativitat: Darstellung der Er- Weitere Verwen-

Archivierung:

Alte Abstimmungsergeb-
nisse sind abrufbar

Innerhalb der Commu-
nity an sich jeweils
vom Beteiligungsgrad
abhangig. Aber: Bei
Wahlen zahlen gezielt
nur die aktiven Wahler.

gebnisse:

Abstimmungen: Balken-
diagramme und Pro-
zentwerte, Wahlen: Zu-
satzlich Prasentation der
Gewahlten

dung:
Keine explizite exter-

ne Verwendung
erkennbar

Besucher/Teilnehmer

Zielgruppe(n):

Im Internet aktive Birger, die an politischen Prozes-
sen und simulativen Gruppenprozessen interessiert
sind

Zuganglichkeit/Offenheit des Angebots:

Fir jeden zuganglich, aber Anmeldepflicht
sowie Erfordernis, ein recht komplexes Re-
gelwerk zu beherrschen und sich durch eigene
Aktivitaten zu profilieren

Teilnehmerzahl (Mitgliederzahl /-merkmale):
Uber 10.000

Ansprache der weiteren Offentlichkeit:
Systematische Pressearbeit

Beteiligung und Einbindung des Teilnehmers

Partizipations- / Stimmengewicht des Einzel-
nen:

1 Stimme je Abstimmungsthema oder Wahl; Filter:
Anmeldung, folglich in Grenzen umgehbar

Rechte/Pflichten der Teilneh-
mer/Mitglieder:

Mit héherer Aktivitat zunehmende Rechte
durch ,Bimbes“-Erwerb; Pflicht zur Einhaltung
der Spielregeln.

Einbindung des Nutzers:

Mitgestaltungsmdglichkeiten bei Demokratiesimulati-
on, teils abhangig von Punkteerwerb durch Aktivita-
ten: Aktive und passive Teilnahme an Wahlen und
Abstimmungen fihrt zum Erwerb von ,Bimbes®, des-
sen Besitz teilweise Voraussetzung flr weitere Parti-
zipation ist.

Weitere Partizipationsformen:

Insgesamt vielfaltige Partizipationsmdglichkei-
ten: Virtuelle Parteigriindung, Sprecherfunkti-
onen etc.

Abstimmungsmerkmale

Charakterisierung des Abstimmungstyps:

Abstimmungen zu Sachthemen nach Art einfacher Umfragen mit in der Regel einander ausschlief3en-
den Alternativen; Wahlen zum Internet-Kanzler als Personlichkeitswahl

Zeitprofil der Abstimmungen / Wahlen:

Abstimmungen jeweils erkennbar aktuell und kurzfristig; Wahlen zu festgelegten Terminen
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Anmerkungen:

Die Simulation ist sehr komplex und daher wohl sehr aufwandig in Entwicklung und laufender Pflege.

Gesamturteil:

Als Simulation durchaus realitdtsnah. Der Aspekt der Gewaltenteilung wird allerdings vernachlassigt:
Legislative und Exekutive sind vermischt, meist in Handen der ,Regierung®, aber auch bei den Mit-
spielern, ein Parlament existiert nicht. Trotz Virtualitat handelt es sich um eine interessante Einfiih-
rung in reale politische Prozesse.

b) Varianten

Parallel zu ,,.Democracy Online* hat die CDU im Friihjahr 2002 mit Bezug zum
Bundestagswahlkampf 2002 ein im Aufbau sehr dhnliches Simulationsspiel unter
“www.Wahlkreis300.de” gestartet, das zum Zeitpunkt der Untersuchung als Beta-
Test zuginglich war. Ziel der Simulation ist, am Wahltag parallel eine Wahl im vir-
tuellen Wahlkreis des Internets durchzufiihren.

Bei diesem Spiel wurden in der Beta-Version im Gegensatz zu ,,Democracy Online*
die bestehenden Parteien simuliert und zunéchst auch echte Parteisymbole verwen-
det, wobei Parteiprogramme und -slogans nichtsdestoweniger von den Teilnehmern
beeinflusst werden. Die Online-Simulation steht insgesamt unter Oberaufsicht der
CDU-Bundeszentrale. Ein weiterer Unterschied besteht in den Aufstiegsmoglichkei-
ten. Bei ,,Wahlkreis300* ist jede Partei in hierarchisch vorgegebene Stufen geglie-
dert, deren Bezeichnungen einen gewissen Sarkasmus offenbaren. Danach ist jedes
Parteimitglied— entsprechend seiner Einflussmoglichkeiten — ,Plakat-Kleber*,
»Sommerfest-Beauftragter”, ,,Canvassing-Chef*, Beisitzer, ,,Vorstandsmitglied®,
,Image-Berater®, ,,Spin-Doctor*, oder einer der drei ,,Junior-Advisoren® bzw. zwei
»Senior-Advisoren®. Insgesamt ist die Simulation zumindest in der Beta-Version
deutlich weniger komplex als bei ,,Democracy Online*.

4.2.5 Vorgelagerte Stufen

4.2.5.1 Provider von Organisationstools

Im Bereich der Online-Netze hat das Providing von Zugingen und ergdnzenden
Dienstleistungen bereits eine gewisse Tradition. Ein spezielles Geschéftsmodell oder
Teilgeschéftsmodell widmet sich dem Providing fiir bestimmte Nutzergruppen. Hier
besteht die Leistung in der technischen Entwicklung von Tools, ihrer Bereitstellung
und der dauerhaften Gewéhrleistung des Betriebs sowie des Angebots eines Grund-
supports. Bis heute bilden Einnahmen aus der Schaltung von Online-Werbung im
Wesentlichen die finanzielle Grundlage fiir solche Providing-Angebote.
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a) Yahoogroups.de

e Begriindung der Aufnahme

Dieses Angebot von Yahoo ist das Paradebeispiel fiir einen Anbieter, der einer Viel-
zahl von Gruppen ein Werkzeug zur Organisation der Gruppenprozesse einschlief3-
lich der Generierung von Abstimmungen zur Verfiigung stellt.

e Beschreibung der Inhalte

Nutzer sind hier die einzelnen ,,Yahoogroups“ (,,Y! Groups®), die als offene oder

geschlossene Diskussionsforen zu jedem legalen Thema gebildet werden kdnnen.

Der Hauptzweck des Gesamtsystems von Yahoogroups besteht darin, Gruppen jeder

Art eine Diskussionsplattform zu bieten. Dies geschieht {iber E-Mail, wobei jedes fiir

eine bestimmte Gruppe eingetragene Mitglied automatisch alle Mails aller iibrigen

Mitglieder erhilt. Zu den Kommunikationsinstrumenten gehdort ein recht umfangrei-

ches Tool fiir die Generierung von Umfragen.

Zu den vom Betreiber angedachten Verwendungsmoglichkeiten der Umfragefunkti-

on finden sich nur kurze Hinweise im von Yahoo bereitgestellten Hilfemenii. Vier

nur partiell systematische Beispiele fiir die Aspekte der Diskussionslenkung und des

Feedback werden immerhin genannt:

1. Herausfinden der die Mitglieder der Y! Group interessierenden Themen (The-
menfindung/-artikulation),

2. Sammlung von Meinungen zu den Themen im eigenen Newsletter (Themenbe-
wertung),

3. Einholung von Meinungen zu einem vorgegebenen aktuellen Ereignis oder einem
aktuellen Problem (Ereignis-/Problembewertung),

4. Wahl des Y! Group-Mitglieds des Monats.

In diesen Beispielen zeigt sich (noch) sehr stark die urspriingliche Vorstellung der

Branche von Newsgroups als eher virtuelle Gruppen, die mit dem Internet als alleini-

gem Medium ein bestimmtes Thema diskutieren. In der Praxis dienen jedoch viele

dieser Foren der internen Kommunikation und Organisation von nicht nur virtuell

existierenden Gruppierungen, aber auch als Mailing lists fiir Push Channels.

Dariiber hinaus erldutert das Hilfementi lediglich den technischen Umgang mit den

vorhandenen Funktionen. Darliber hinaus werden keine Hinweise gegeben, insbe-

sondere nicht zum mdglichen Umgang mit denkbaren Ergebnissen und den Folgen

fiir die Gruppe.
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e Beschreibung des Abstimmungsmodus/Testmodus

Das angebotene Tool zu den Abstimmungsmoglichkeiten ist sehr vielféltig angelegt.
Auf dieser Grundlage kdnnen Abstimmungen entweder von allen oder nur von be-
stimmten Mitgliedern einer Gruppe (typischerweise dem Moderator) entworfen und
den Mitgliedern zur Teilnahme unterbreitet werden. Die Formulierung der Frage und
der Antwortalternativen kann frei gewéhlt werden. Als Abstimmungstechnik wird
die Alternativenauswahl im Sinne des Multiple Choice angeboten. Dabei kann der
Abstimmungsmodus von demjenigen, der die Abstimmung entwirft, an die Bediirf-
nisse seiner Fragestellung angepasst werden.
Das Tool ldsst sodann folgende Einstellungen zu:
e cine oder mehrere Antworten pro Frage,
e Darstellung des Zwischenergebnisses laufend oder nur Gesamtergebnis nach
Abschluss der Umfrage,
e Angabe der abgekiirzten und damit nicht missbrauchbaren Adresse jedes
Wihlers bei der von ihm gewihlten Alternative oder nicht,
o festgelegte Laufzeit mit automatischem Abschluss oder manuelle Beendung
der Umfrage,
e automatische Ubermittlung des Ergebnisses an alle Newsgroup-Mitglieder
oder nur an den Moderator.
Die Anzahl der maximal moglichen Antwortalternativen ist mit 25 sehr hoch, sodass
die sinnvolle Ausnutzung einiges Geschick verlangt.
Wenn der Teilnehmer wihrend der Laufzeit einer Abstimmung seine Meinung an-
dert, kann er die Stimme beliebig oft zuriicknehmen und neu auf eine andere Alterna-
tive setzen.
Zwischenstiande sind fiir die Teilnehmer grundsitzlich sichtbar, allerdings immer erst
nach eigener Stimmabgabe. Die Wiedergabe der Ergebnisse beinhaltet absolute
Stimmenzahlen, Prozentwerte und zugehorige Balkendiagramme.

e Bewertung des E-Voting-Angebots

Das Angebot von Yahoo bietet der Arbeit mit und in Gruppen durch die vielfaltigen
Moglichkeiten, darunter die Abstimmungsfunktion, einen echten Nutzwert. Diese
und vergleichbare Providing-Angebote wie etwa von ,,Forumromanum.de®, sind fiir
tatsdchliche Anwendungen relevant. Sie er6ffnen ein neues Feld der Partizipation an
selbstgewihlten Themen und gruppenrelevanten Vorgéngen, auch wenn die Hinfiih-
rung auf die vielféltigen Moglichkeiten bei Yahoo aus heutiger Sicht zu wiinschen
iibrig ldsst. Jedoch waren Selbstbestimmtheit und Selbstlernen von Anfang an wohl
eine Grundannahme des Geschéftsmodells.
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Steckbrief
Name/Kurztitel:

Yahoogroups

Webadresse: www.yahoogroups.de Betreiber/Anbieter/Veranstalter:

Postadresse: HolzstraRe 30 Yahoo! inc.
80469 Miinchen

Abstimmungsbezogene Ziele:

Nicht direkt expliziert; die Moglichkeit, Abstimmungen (,Umfragen®) zu erstellen, wird dem Moderator
einer Newsgroup als Fuhrungsinstrument an die Hand gegeben.

Kurzcharakterisierung:

Die Site ist Teil des Providing-Angebots von Yahoo und bietet Gruppen eine Diskussionsplattform, zu
der auch ein Angebot von Abstimmungsmaglichkeiten gehort (Beispiel fiir ein Angebot zur kommuni-
kativen Koordinierung von Gruppen).

Themen
Abstimmungsthemen: Permanenz: Herkunft der Abstimmungsthe-
Themenfindung ist Aufgabe des Mo- | In der Regel kurzfristig, | Men:
derators und ggf. der Gruppenmit- Dauer kann vom Mode- | Moderator oder Gruppenmitglied;
glieder; kdnnen sowohl Sachthemen | rator vorgegeben wer- auch aus dem Gruppenprozess
als auch Gruppenprozesse betreffen. | den.
Ergebnisse
Dokumentation/ Reprasentativitat: | Wiedergabe der Ergebnisse: | Weitere Ver-
Archivierung: Umfassende Repra-  Balkendiagramme, zugeordnete ~ Wendung:
Alte Abstimmungsergeb- | sentativitét nicht Prozentwerte und Stimmzahlen; | Sache der
nisse kénnen abrufbar relevant; innerhalb nach Teilnahme auch Zwischen- | Newsgroup
bleiben. der Gruppen nicht ergebnisse aktueller Abstimmun-

gesichert gen

Besucher/Teilnehmer

Zielgruppe(n): Zuganglichkeit/Offenheit des Angebots:

Newsgroup-Teilnehmer und Moderatoren Unterschiedlich; wird von jeweiliger Newsgroup selbst
bestimmt

Teilnehmerzahl (Mitgliederzahl/- Ansprache der weiteren Offentlichkeit:

merkmale): Aus den Gruppen heraus keine

Variiert stark, meist wohl zweistellig
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Beteiligung und Einbindung des Teilnehmers

Partizipations- / Stimmengewicht des Einzelnen: | Bindung der Teilnehmer/Mitglieder:

Gleiches Gewicht je Teilnehmer; Filter: IP-Adresse, Im Fall offener Stimmabgabe faktisch Verbind-
folglich prinzipiell umgehbar (aber wenig relevant) lichkeit gegeben
Einbindung des Nutzers: Weitere Partizipationsformen:

In der Regel durch geschlossene Gruppe gegeben Die einzelnen Newsgroups sind haufig selbst
auf Partizipation, zumindest auf Diskussion
angelegt

Abstimmungsmerkmale

Charakterisierung des Abstimmungstyps:
Sehr weitgehende Gestaltungsmoglichkeiten; grds. Multiple Choice

Zeitprofil der Abstimmungen / Wahlen:
Unterschiedlich, je nach Bedarf

Anmerkungen:

Das Angebot dieser Plattform erlaubt es, gruppen- bzw. vereinsinterne Abstimmungsprozesse zu
erganzen oder gar zu ersetzen.

Gesamturteil:

Bei Yahoogroups handelt es sich um eine umfassende Plattform, die sich im Umfrage- und Abstim-
mungsbereich mit echtem Nutzwert verbindet, der durch die Vielzahl der teiinehmenden Gruppen
dokumentiert wird.

b) Usenet (dana.de)

e Begriindung der Aufnahme

Das Angebot wurde aufgenommen, weil es eine weitere, gewissermallen ,,hohere*
Ebene der Partizipation durch Abstimmungen darstellt: Hier entscheidet die Gesamt-
heit der Usenet-Aktiven iiber die Grundlagen der einzelnen Usenet-Newsgroups. Das
Ziel besteht darin, ein Netz von Diskussionsgruppen inhaltlich schliissig aufeinander
abzustimmen und damit basisdemokratisch eine einheitliche Community zu schaffen.

e Beschreibung der Inhalte

Abgestimmt wird iiber Einrichtung, Auflosung und Satzung von einzelnen
Newsgroups im Bereich der deutschen Usenet-Community. Die Site enthilt zudem
Hinweise zu den Themen und dem Prozedere der internen Abstimmungen zur Orga-
nisation der deutschen Usenet-Gruppen fiir alle interessierten Usenet-Mitglieder.
Hingegen finden die einzelnen sich hieraus ergebenden Abstimmungen der Subebene
separat iiber E-Mail statt. Providing als Angebotsmodell ist auf dieser Ebene folglich
kein zentrales Thema.
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Zusitzlich ermdglicht die Site die Vermittlung von erfahrenen Helfern (Mentoren),
die Initiatoren von Abstimmungen wéhrend des Verfahrens zur Seite stehen.

e Beschreibung des Abstimmungsmodus/Testmodus

Ein Thema wird zunéchst provisorisch formuliert und zur Diskussion gestellt. Diese
dient dem Uberblick iiber die mdglichen Ansichten zum Thema, also der Prizisie-
rung der Fragestellung und der Antwortalternativen (Themenartikulation und -
definition). Im Anschluss an die Diskussion wird die Abstimmung endgiiltig formu-
liert. Sie erfolgt dann mehrere Wochen lang in parlamentarischer Form (Zustim-
mung/Ablehnung/Enthaltung) liber eine eigens geschaltete E-Mail-Adresse.

Dabei sind nur minimale Formvorschriften einzuhalten: Die Stimmabgabe muss ein-
deutig sein und per E-Mail gegeniiber der eigens eingerichteten Adresse abgegeben
werden. Wihrend es moglich ist, fiir die Abstimmung auf ein vorgegebenes Formular
zu verweisen, ist eine Stimmabgabe nicht allein deshalb ungiiltig, weil ein derartiges
Formular nicht benutzt wurde.

Auch in anderen Lindern arbeitet die jeweilige Usenet-Organisation vergleichbar,
wobei die Vorgehensweise jeweils von der regionalen Organisation selbst bestimmt
wird und daher in Details (z. B. einzuhaltende Fristen) abweicht.

e Bewertung des E-Voting-Angebots

Es handelt sich um einen sehr ernsthaften inhaltlichen Ansatz zur Partizipation be-
reits in der Vorphase zu bzw. auf der Metaebene von Abstimmungen, der auch prak-
tische Relevanz aufweist; er ist aber eher etwas fiir Freaks und Insider. Komplexitit
und erforderlicher Zeitaufwand stellen ebenso wie die verwendete Terminologie eine
nicht unerhebliche Zugangsbarriere dar. Zu beobachten ist, dass die Komplexitit des
Abstimmungsmodus in der Vergangenheit zugenommen hat.
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Steckbrief

Name/Kurztitel:

Usenet
Gruppeneinrichtung

Webadresse: www.dana.de Betreiber/Anbieter/Veranstalter:

Postadresse: keine, die Kommunikation wird aus- Rechenzentrum der FU Berlin
drucklich auf E-Mail verwiesen

Abstimmungsbezogene Ziele:

Entscheidungen Uber Einrichtung, Betrieb und Auflésung der Newsgroups innerhalb von Usenet.de,
insbesondere zur Vermeidung der Zersplitterung des Angebots in parallele Foren mit gleichen The-
men.

Kurzcharakterisierung:

Site umfasst alle Informationen tber die Meta-Ebene der deutschsprachigen usenet-Newsgroups (u.a.
Netiquette, Einrichtungsregeln, Regeln fir Newsgruppennamen, Entscheidungsregeln, Hinweise auf
Software)

Themen

Abstimmungsthemen: Permanenz: Herkunft der Abstimmungsthe-

Einrichtung/Entfernung einer Fallweise Einzelabstimmun-  Men:

Gruppe, ,Attribute” (Name, Kurz- | gen Teilnehmer an Usenet, die zu

beschreibung, Charta, Status einzelnen Newsgroups Entschei-

(moderiert/lunmoderiert), ggf. dungsbedarf sehen

Moderator)

Ergebnisse

Dokumentati- Reprasentativi- | Wiedergabe der Ergeb- Weitere Verwen-

on/Archivierung: tat: nisse: dung:

Alte Ergebnisse nicht er- Eher nicht gege- | aktuelle Verfahrensstande Ergebnis ist Ent-

kennbar ben, aber Min- und Ergebnisse im ,Status- | scheidungsgrundlage
deststandard report* fur die Moderatoren
durch Quorum

Besucher/Teilnehmer

Zielgruppe(n): Zuganglichkeit/Offenheit des Angebots:

Interessierte Teilnehmer an Usenet-Newsgroups Offen; wahlberechtigt sind nattirliche Perso-
nen, die in der Lage sind, per E-Mail abzu-
stimmen

Teilnehmerzahl (Mitgliederzahl /-merkmale): Ansprache der weiteren Offentlichkeit:

nicht ermittelbar; usenet.de hat ca. 20.000 ,aktive“ Fur den Wahlakt: Keine

Gruppen
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Beteiligung und Einbindung des Teilnehmers

Partizipations- / Stimmengewicht des Einzelnen: | Rechte/Pflichten der Teilneh-

1 Stimme je Teilnehmer mer/Mitglieder:
Teilnehmer missen sich identifizieren, Ent-
scheidung ist sozial bindend, aber nicht recht-

lich
Einbindung des Nutzers: Weitere Partizipationsformen:
Bei diesem eher basisdemokratischen Ansatz wer- Mitarbeit als ,Mentor” bei Vorbereitung und

den die Nutzer nicht eingebunden, sondern ihre Teil- | Durchfiihrung von Wahlverfahren
nahmebereitschaft ist Voraussetzung

Abstimmungsmerkmale

Charakterisierung des Abstimmungstyps:
Namentliche Abstimmung nach Ja/Nein/Enthaltung

Zeitprofil der Abstimmungen / Wahlen:
Mehrere Wochen Diskussion, dann mehrere Wochen Wahlzeitraum

Anmerkungen:

Das Prozedere bei Wahlen und Abstimmungen ist weitgehend festgelegt und nicht ganz einfach; hier-
zu existieren Hilfsangebote durch Mentoren

Gesamturteil:

Die Abstimmungen und Wahlen innerhalb von usenet sind ein recht weit entwickelter und aufwandiger
Demokratisierungsansatz fir einen Ausschnitt des Internets. Komplexitat und erforderlicher Zeitauf-
wand dirften die faktischen Teilnahmemaoglichkeiten deutlich begrenzen.

4.2.5.2 Entwickler und Provider von Softwaretools

Der Vertrieb professioneller Software im Bereich des E-Voting ist an sich nicht Teil
der Untersuchung. Fiir verbindliche Wahlen und Abstimmungen im o6ffentlichen
Raum wird ohnehin jeweils spezifisch eine Losung gesucht werden miissen, die weit
iber das hinausgeht, was vorgefertigt auf einer Site angeboten werden kann.

In etlichen Féllen hat sich aber gezeigt, dass tiber die Sites, welche Abstimmungen
anbieten, auch das Instrument selbst zu erwerben oder zu nutzen ist.

a) Webpolls.de

e Begriindung der Aufnahme

Webpolls wurde als Beispiel fiir eine Site aufgenommen, die als vorldufigen Ansatz
im Bereich des E-Voting kostenlose Tools fiir die Homepages anderer Nutzer anbie-
tet, diese Tools aber selbst hostet und weiterentwickelt.
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e Beschreibung der Inhalte

Die Selbstbeschreibung der Site lautet: ,,webpolls.de — kostenlose Tools fiir ihre
(sic!) Homepage*. Hierzu gehort die Moglichkeit, auf der Site von Webpolls vom
Teilnehmer selbst formulierte Umfragen in die eigene Homepage einzubinden. Dem-
entsprechend stehen Umfragen im Mittelpunkt des Auftritts.

Die Teilnehmer konnen in verschiedene thematische Rubriken eigene Abstimmun-
gen einbringen, wobei sie Frage und Antwortalternativen selbst formulieren. Einen
redaktionelle Bearbeitung der Abstimmungen durch den Betreiber der Site erfolgt
nicht. Als Besonderheit weisen die Abstimmungen in der Regel einen Link zur priva-
ten Homepage des jeweiligen Fragestellers auf. Dort konnen sich weitere Informati-
onen zur Abstimmung befinden.

e Beschreibung des Abstimmungsmodus/Testmodus

Die Fragestellung ist frei formulierbar, es sind bis zu 25 vom Fragesteller frei formu-
lierbare Antwortalternativen moglich. Der Fragesteller kann eine oder unbeschrinkt
viele Antworten zulassen. Im Ergebnis bilden die Antworten vielfach {iberlappende
und inkonsistente Kategorien, verbunden mit laienhaftem Unernst.

Zusétzlich ist durch jeden Teilnehmer an einer Abstimmung eine Bewertung der je-
weiligen Umfrage insgesamt moglich.

Das Ergebnis wird mit Balkengrafik, absoluter Stimmenzahl und Prozentwerten pré-
sentiert.

e Bewertung des E-Voting-Angebots

Die Site ist im Grundaufbau {iberlegter gestaltet als etliche andere vorgefundene An-
gebote, die Abstimmungs-Tools verkaufen wollen. Sie wird aber nicht ernsthaft ge-
nutzt und ist in dieser nicht moderierten Form wohl auch nicht ernsthaft nutzbar,
zumal es sich bei Entwickler und Webmaster um einen Einzelkdmpfer handelt (Stu-
dent), der die Nutzer/,,Kunden im ,,Ich“-Stil anspricht und sich aktive Mitwirkung,
z. B. bei der Fehlersuche und -behebung wiinscht.
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Steckbrief

Name/Kurztitel:

Webpolls

Webadresse: www.webpolls.de Betreiber/Anbieter/Veranstalter:
Adam/Jung GbR

Postadresse: Ernst-Lemmer-Ring 139
14165 Berlin

Abstimmungsbezogene Ziele:

Angebot von Abstimmungsmdglichkeiten zu allgemein interessierenden Themenbereichen

Kurzcharakterisierung:

Website mit weit tber 1000 von Nutzern erstellten Umfragen als Basis des Ansatzes ,kostenlose
Tools fiur ihre Homepage*

Themen

Abstimmungsthemen: Permanenz: Herkunft der Abstimmungsthe-

Bereiche Computer&Internet, Bereiche auf Dauer einge- men:

Lifestyle&Gesellschaft, Frei- richtet, bei Abstimmungen Registrierte Teilnehmer

zeit&Unterhaltung, Homepages, | keine zeitl. Begrenzung

Sport, Kunst&Kultur ersichtlich

Ergebnisse

Dokumentation/ Reprasentativitat: Darstellung der Er- Weitere Verwen-

Archivierung: Nicht gegeben gebnisse: dung:

Nicht aufgefunden Balkendiagramme, Abso- | Keine explizite exter-
lutzahlen und Prozent- ne Verwendung
werte erkennbar.

Besucher/Teilnehmer

Zielgruppe(n): Zuganglichkeit/Offenheit des Angebots:

Im Internet aktive Biirger, faktisch wohl eher Leute Fur jeden zuganglich, Anmeldepflicht bei der

um die 20 Formulierung eigener Abstimmungen

Teilnehmerzahl (Mitgliederzahl /-merkmale): Ansprache der weiteren Offentlichkeit:

taglich oberer zweistelliger Bereich, mit dreistelliger keine
Zahl bei den Abstimmungsteilnahmen

Beteiligung und Einbindung des Teilnehmers

Partizipations- / Stimmengewicht des Einzelnen: | Rechte/Pflichten der Teilneh-

1 Stimme je Abstimmungsthema; Filter: IP-Adresse, | mer/Mitglieder:
folglich umgehbar Keine weiteren Verpflichtungen

Einbindung des Nutzers: Weitere Partizipationsformen:
Bewertung der Abstimmung durch den Nutzer Diskussionsforum
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Abstimmungsmerkmale

Charakterisierung des Abstimmungstyps:
Multiple Choice mit frei festgelegten Antwortalternativen, haufig nicht trennscharf

Zeitprofil der Abstimmungen / Wahlen:
laufend neue Abstimmungen, keine Zeitbegrenzung erkennbar.

Anmerkungen:

Service und Weiterentwicklung des Dienstleistungsansatzes teils unstet, sprunghaft, da beides von
einem studentischem Einzelkampfer geleistet wird.

Gesamturteil:

Mangel an allgemein interessierenden Abstimmungsthemen und Themenstellung durch Laien flihren
auch hier zu Niveauverlust.

b) Varianten

Im Zuge der Internet-Euphorie entstand bereits um das Jahr 1999 eine groflere An-
zahl von Angeboten in diesem Bereich. Eine Reihe der vorgefundenen Angebote
basierten auf einem etwas anderen Geschéftsmodell: Die Umfragen werden vom
Betreiber der Website seinen Besuchern vorformuliert prédsentiert. Die Besucher
konnen sich auf der Site an den Umfragen beteiligen, oder sie konnen die komplette
Umfrage kostenfrei in die eigene Site einbinden, als ,,Highlight* wiederum fiir deren
Besucher. Die Auszdhlung erfolgt wiederum zentral iiber alle gleichlautenden Um-
fragen auf unterschiedlichen Sites, sodass fiir den Teilnehmer (dem Zwischenergeb-
nisse prasentiert werden) der Eindruck hohen Traffics und moglicherweise auch von
Reprisentativitét entsteht.

Dieses kostenlose Angebot dient dazu, die Aufmerksamkeit auf die kostenpflichtigen
Angebote zu lenken. Dabei handelt es sich um Umfragen mit vom Nutzer selbst for-
mulierten Fragen sowie Tools fiir das eigenstéindige Erstellen selbstformulierter Um-
fragen fiir die eigene Homepage, einschlieBlich deren Gestaltung.

Die aufgefundenen Angebote diesen Typs hatten im kostenfreien Teil durchweg er-
kennbar Miihe mit dem Auffinden attraktiver Fragestellungen, oft auch bereits mit
der sinnvollen Formulierung von Frage und Antwortalternativen. Die Sites erschie-
nen wenig lebendig, wobei allerdings {iber den Erfolg der kostenpflichtigen Angebo-
te hier nichts ausgesagt werden kann.

Dartiber hinaus wird Software fiir Online-Abstimmungen auch von spezialisierten
Anbietern vertrieben, die nicht mit selbst initiierten Abstimmungen an die Offent-
lichkeit treten und die deshalb auch nicht Gegenstand der Untersuchung sind.
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5  Spezifische weitere Erkenntnisse

Uber die Systematisierung, Beschreibung und Analyse des im E-Voting bislang im
Einzelnen Vorfindbaren hinausgehend werden nunmehr ausgewihlte Einzelaspekte,
die die Angebote kennzeichnen, summarisch dargelegt.

5.1 Die vorfindbaren Ziele

Die mdglichen 13 Ziele von E-Voting-Angeboten, wie sie in Kapitel 3 benannt wur-
den, sind die eine Seite, die tatsdchlich vorgefundenen bzw. erkennbaren Zielsetzun-
gen die andere. Dabei ist zundchst festzuhalten, dass - etwa im Vergleich zu Online-
Mirkten - die Zielsetzungen iiberhaupt kaum je offen auf den Sites thematisiert wer-
den.

Gleichwohl lassen sich aus den E-Voting-Angeboten implizit Ziele ableiten. Die Zu-
ordnungen stammen stets aus dem unmittelbar bei der Analyse gewonnenen Ein-
druck. Dabei lésst sich kaum ein Angebot ausschlielich einem einzigen Ziel zuord-
nen. Deshalb wird im Folgenden nicht immer auf ein Ziel allein, sondern auf vorhan-
dene Zielkombinationen bei den E-Voting-Angeboten Bezug genommen bzw. - wo
angebracht - auf wichtige weitere Zielaspekte eingegangen.

Zu 2) Kundengewinnung und 6) Meinungsbilder:
Die Zielvarianten 2) und 6) sind sehr héufig, und oft nicht voneinander trennbar an-

zutreffen. Die Website wird also im Wege einer Abstimmung mit einem Zusatzdienst
»aufgepeppt™, und zugleich wird dabei vielfach mit einem zur Abstimmung gestell-
ten Thema ein Meinungsbild erzeugt. Die Wahl des Themas (z. B. moglichst allge-
meine Betroffenheit) sowie die laufende Erneuerung/Aktualisierung der Abstim-
mungsthemen soll dabei fiir permanente Aufmerksamkeit sorgen.

Hier wird auch immer wieder die individuelle Neigung zum ,,Meinung sagen* oder
»Dampf ablassen genutzt, um Sitebesucher zu binden. Die kurzfristig ins Netz ein-
stellbare Online-Abstimmung einschlieBlich der laufend geschalteten Gesamtresulta-
te sind ein zumindest teilweise wirksames Mittel, um Arger, z. B. {iber politische,
namentlich auch gesellschafts- und familienpolitische Probleme und Lésungen, los-
zuwerden.

Zu 1) Geschéftsmodell und 6) Meinungsbilder:

Reine Abstimmungs-Sites, die sich zudem mit dem zusétzlichen Ziel der Realisie-
rung eines eigenen Geschéftsmodells zu verbinden scheinen, sind dagegen weit we-
niger hiufig anzutreffen. Der origindre Zusatznutzen der Teilnahme an Umfragen
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und der Spiegelung der zugehorigen Ergebnisse reicht wohl als eigene Geschéftsba-
sis nicht aus.

Hier machten denn auch viele vorgefundenen Beispiele keinen sehr lebendigen Ein-
druck mehr. Tendenziell bereits Ende der 90er Jahre aufgekommen, sind heute keine
bzw. kaum Hinweise auf Aktualisierungen mehr zu finden.

Zu 3) Imagestérkung:
Fiir das Ziel der Werbung oder PR kommen in erster Linie Websites in Frage, die

tiberwiegend von bereits prominenten Anbietern betrieben werden und auf denen E-
Voting nicht als Nebensache, sondern als Hauptsache beworben wird. Allerdings
sind hier die Beispiele wohl noch nicht zahlreich. Die groBe McKinsey-Umfrage
,Perspektive Deutschland etwa ist an dieser Stelle aufzufiihren. An ihr haben sich
ferner ,,Namensgrofen* wie Stern.de und T-Online beteiligt.

Zu 4) Produkttest:

E-Voting-Angebote, die sich offiziell und damit erkennbar diesem Einschétzungsziel
widmen, wurden nicht gefunden. Das bedeutet aber nicht, dass es nicht doch bereits
solche Angebote geben mag, die vermutlich unmittelbar integriert sind in die jewei-
ligen Websites etwa einzelner Unternehmen. Als neuer partizipatorischer und
zugleich absatzstrategischer Ansatz gegeniiber Kunden / Konsumenten wird dieser
Aspekt jedenfalls bereits seit lingerem diskutiert.

In einer fast unmerklichen Form tauchten immerhin in einzelnen gepriiften, umfas-
senderen Meinungsumfragen bereits Einschitzungsfragen zu ganz bestimmten Pro-
dukten auf.

Im kommunalen Bereich kann die Online-Umfrage zu einzelnen Freizeitbedarfen auf
der Site von Hude.de als ein Ansatz betrachtet werden, die Dienstleistung der kom-
munalen Planung — hier der Planung fiir ein Freizeitgelinde — zu unterstiitzen und
Hinweise auf die Relevanz dieser konkreten Planung zu erhalten.

Zu 5) Meinungsbeeinflussung:

E-Voting-Websites, die das Ziel der Meinungsbeeinflussung verfolgen, sind (noch)
selten. Dieses liegt nicht zuletzt an dem im Allgemeinen sehr hohen Aufwand, der zu
treiben ist, wenn man wirklich ,,Meinung machen* will.

Zumindest kann man auch hier die gro3 angelegte, bislang aber wohl einmalige Mc-
Kinsey-Umfrage ,,Perspektive Deutschland* hineinzéhlen.

Zu 7) Gruppenorganisation und 1) Geschéftsmodell:

Das gruppenbezogene Ziel verfolgen letztlich alle groBen Newsgroups etc.-Anbieter,
wie etwa auch der in dieser Arbeit herangezogene Anbieter Yahoo. Dabei ist dieses
Online-Providing-Produkt inzwischen akzeptiert und etabliert. Es ist Teil des jewei-
ligen Geschiftsmodells, bot und bietet aber den jeweiligen Gruppen und ihren Mode-
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ratoren Freirdume, sodass hier eine gewisse Eigenentwicklung moglich war, die so
wohl nicht vorhergesehen wurde.

Zu 8) Innensicht und 9) AuBensicht:

Die Spiegelung eigener Meinungen bzw. ihre Verortung in einem bestimmten Spekt-
rum, aber auch die Beurteilung des eigenen Wissenstandes mit Blick auf ein Thema
spielt bislang nur in wenigen Websites eine explizite Rolle. Es ist gewissermal3en ein
neues Lernwerkzeug, dessen wirkliches Potenzial noch nicht ganz absehbar ist. Zu
denken ist dabei nicht nur an politische Verortungen im Parteienspektrum o. &., son-
dern auch an den zu vielen Themen denkbaren privaten Selbsttest.

Tests auf politische/parteipolitische Selbsteinschitzungen wurden im Wesentlichen
im liberalen Umfeld vorgefunden. Dies korreliert mit dem liberalen Selbstverstind-
nis, wonach zum Prozess der politischen Bewusstwerdung die freie Verortung im
Raum der gesellschaftlichen Alternativen gehort.

Das Erkenntnisziel der besseren Einschitzung der vorherrschenden Meinungen in der
gesamten Gesellschaft 9) ist quasi automatisch auch Sites wie denen unter 8) zu Ei-
gen. Ahnliches gilt ferner fiir die vielen Angebote zu Online-Abstimmungen, bei
denen das Ergebnis laufend oder am Ende als Gesamtergebnis vom Teilnehmer,
manchmal auch von jedem Besucher abgerufen werden kann.

Zu 10) Themenpartizipation:
Dieses Partizipationsziel wird kaum irgendwo ausdriicklich genannt, es schwingt
aber doch bei etlichen Angeboten mit, etwa bei ,,Perspektive Deutschland* und

»VOTE IT*, auch wenn die Ansprache des potenziellen Abstimmenden in diesem
Fall mit ,,Hier z&hlt ihre Stimme noch was.” weder sonderlich prizise noch iiberzeu-
gend in der Bewerbung ausfillt.

Zu 11) Partizipationslernen:

Das Einiiben demokratischer Spielregeln und zugehorigen Verhaltens geht weit iiber
das Ziel unter 10) hinaus und setzt deshalb einen relativ anspruchsvollen und gut
ausgearbeiteten Ansatz zum E-Voting voraus. So kann es nicht erstaunen, dass es
bislang nur wenige Angebote dieser Art gibt, z. B. democracy online today und ge-
wissermallen als Folgemodell ,,Wahlkreis 300%.

Zu 12) Schwellensenkung:

Alle online angebotenen Umfragen, wirkungsverbindlichen Abstimmungen und
Wahlen tragen grundsétzlich zum Ziel der Schwellensenkung bei. Dabei ist nicht der
technische Aspekt (Ausrilistung und Bedienungswissen) gemeint, sondern etwa die
leichte Zugénglichkeit von zu Hause aus, die Unmerklichkeit der Stimmabgabe und
die Schnelligkeit von Abstimmung und Ergebnisverfligbarkeit.
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Zu 13) Lésungstest:
Der technische Testaspekt ist ein Ziel einer eigenen Ebene, die sich nicht direkt auf

den Nutzer oder Kunden bezieht. Bei keinem der untersuchten Angebote ist dies das
allein ausschlaggebende Ziel. Auch wird dieser Punkt wohl nur bei komplexen an-
spruchsvollen Ansitzen ausdriicklich zum Tragen kommen, vor allem etwa bei Ver-
suchen zu Online-Wahlen. Bei der letzten Wahl zum Jugendgemeinderat der Stadt
Esslingen hatten technische Ziele denn auch einiges Gewicht.

Alles zusammengenommen tritt der Aspekt der Zielsetzung nur bei wenigen Ange-
boten wirklich deutlich hervor, insbesondere wird sie meistens nicht ausdriicklich
benannt oder gar beworben.

5.2 Zielgruppen

E-Voting zeichnet sich mit Blick auf Zielgruppen durch die Besonderheit aus, dass es
unter den Angeboten im Internet offene und geschlossene, d. h. auf eine bestimmte
Gemeinschaft oder Gruppe bezogene Angebote gibt. Diese beiden Haupttypen lassen
sich - wie in der nachstehenden Abbildung 7 geschehen - insgesamt in vier Unter-
gruppen differenzieren.

Abbildung 7: Typisierung von E-Voting-Angeboten nach der

Zugangsmoglichkeit
Typisierung von E-Voting-Angeboten nach der Zugangsmaglichkeit
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Neben der Tatsache, dass die Unterteilung flieBende Uberginge der Klarheit wegen
auBBer Acht lasst, ist zur aufgefiihrten vierfachen Differenzierung jeweils Folgendes
festzuhalten.

= Zu 1.1: Vollkommen offene Angebote:
Die uneingeschrinkte Offenheit gilt bezogen auf die Angebotsseite, sie kann je-
doch auf der Seite des Nutzers eingeschrinkt sein, namentlich durch seine techni-
sche Ausstattung (Zugang zu Internet/Web, Schnelligkeit des Zugangs) sowie
durch seine Fihigkeiten zur Nutzung des Zugangs.

= Zu 1.2 Gruppenbezogene offene Angebote:
Die meist thematische Gruppenorientierung sorgt hier gewissermaflen automa-
tisch fiir eine leichte Einschrinkung der Offenheit, die auch vom Anbieter inten-
diert ist. Die Grofe und Zusammensetzung der Gruppe kann aber ohne weiteres
variieren.

= Zu 2.1: Gruppenbezogene semi-geschlossene Angebote:
In diesem Fall besteht bereits eine erste echte Zugangshiirde durch die Akzeptanz
und den Prozess der Registrierung. Auch koénnen die vom Anbieter gesetzten
und/oder der Gruppe selbst vereinbarten Gruppenregeln den meist nachtréglichen
Ausschluss eines Teilnehmers etwa durch einen Moderator vorsehen. Teilnehmer
semi-geschlossener Angebote verstehen sich bereits relativ stark als Gruppe.

= Zu 2.2: Gruppenbezogene vollkommen geschlossene Angebote:
Auf der letzten Stufe handelt es sich um Angebote filir echte Insidergruppen, de-
nen nicht unbedingt an der Gewinnung weiterer Mitglieder gelegen ist. Die
Gruppe hélt dann eine Zugangsbeschrankung aufrecht oder sieht zumindest einen
echten Priifprozess fiir neue Mitglieder vor. Damit ist aber — {iber die Zeit be-
trachtet - auch eine solche Gruppe eher nur temporér geschlossen. Es sei denn, sie
ist in Konsequenz zur Aufldsung bereit.

Geschlossene oder semi-geschlossene Angebote haben nicht nur automatisch eine
ganz bestimmte Zielgruppe im Auge, sie erreichen diese im Allgemeinen auch lau-
fend. Die Zielgruppe findet sich - z. B. iiber die Artikulierung eines gemeinsamen
Themas oder Problems - gewissermal3en selbst oder - bei fehlendem Interesse - eben
auch nicht. Neben vielen sehr lebendigen Gruppen unterschiedlicher Grofle sind
dementsprechend auch massenhaft Gruppen eingerichtet (herkdmmlich: Karteilei-
chen), die nie einen Take-off geschafft haben.

Die offenen E-Voting-Angebote haben dagegen weit eher den Aspekt der addquaten
Zielgruppe zu fixieren, da diese Angebote meist nicht Selbstzweck sind, sondern wie
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oben gesehen weitere Ziele verfolgen. Explizites, also etwa eine direkte Ansprache
der Zielgruppe, war nur bei wenigen untersuchten E-Voting-Féllen vorzufinden.
Vielmehr scheinen sich viele Angebote an alle zu richten, z. B. an alle, die Lust zur
Teilnahme verspiiren. Damit offenbart sich der Mangel einer fiihlbaren genauer an-
gelegten Zielgruppenstrategie ebenso in diesem Teilbereich der Web-Welt.
Gleichfalls schwierig ist die Ermittlung der faktischen Zielgruppen im E-Voting-
Bereich, also der tatsdchlichen Nutzerstruktur. Die Einschétzung leidet hier unter
dem Mangel an verfiigbaren Daten. Seitens der Betreiber bzw. Anbieter werden fast
ausnahmslos keine aggregierten Angaben zu den Besuchern gemacht bzw. online
gestellt. Dieses hat sicher auch den Hintergrund, das einmal gewonnene Vertrauen
der Nutzer nicht unnétig zu belasten. Es ist aber bei manchen Anbietern sicherlich
auch ein Zeichen mangelnder Bewusstheit.

Uber die erreichten Zielgruppen lisst sich also allenfalls das sagen, was aus der Ana-
lyse der Angebote unmittelbar ersichtlich war (und was iiber die Nutzung des Inter-
net allgemein bekannt ist). Auf dieser Grundlage lassen sich folgende Momente ge-
winnen:

1. Die politischen und gesellschaftlichen Themen sprechen vor allem Erwachsene
an.

2. Im Ubrigen hat man es sicherlich - dieses kann man auch den Beitriigen in den
Foren entnehmen - mit einem vergleichsweise jungen Publikum zu tun.

3. Bei Abstimmungen, die in den Augen der Nutzer an sich wirkungslos bleiben,
diirfte zudem mit zunehmendem Alter, aber wohl auch mit wachsender Teilnah-
meerfahrung die Teilnahmeneigung merklich sinken.

4. Der prozentuale Anteil von Teilnehmerinnen und Teilnehmern wird mit den
Themen variieren. Grundsétzlich diirften aber die ménnlichen Teilnehmer weit
iiberwiegen.

Aufgrund der dargelegten Méngel bleibt sowohl eine nédhere Erfassung der tatséchli-
chen Nutzer und ihrer Eigenheiten als auch die weiter reichende analytische Aufgabe
eines Abgleichs zwischen der durch den Anbieter anvisierten Zielgruppe und der
tatsdchlichen Nutzerstruktur eine Aufgabe fiir die Zukunft.

5.3 Erkenntnisse zu den Abstimmungs-/Wahlsystemen

In Kapitel 2.3 wurden einige elementare Erlduterungen zu Wahl- bzw. Abstim-
mungssystemen gegeben, da man es im Bereich des E-Voting grundsétzlich mit in
Software zu manifestierenden Verfahren zu tun hat, also mit stets in Einzelheiten
geklarten Vorgédngen. Dieses gilt allerdings nur im Prinzip.
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In der groBBen Mehrheit der Falle scheint ndmlich gegenwértig im E-Voting der Re-
flex auf das einzubindende bzw. zugrunde zu legende Wahlsystem sowie seinen zu-
gehorigen Komponenten nicht sonderlich ausgeprégt zu sein.

Ausnahmen sind hier E-Voting-Ansétze zu offiziellen Wahlen wie bei der Icann oder
die simulativen E-Plattformen wie Demcocracy Online. Eine nidhere Beschiftigung
mit dem Gesamtsystem erfolgt denn auch am ehesten dort, wo die Virtualisierung
des Verfahrens eine neue Herangehensweise verlangt. So muss z. B. bei virtuellen
Abstimmungsverfahren beriicksichtigt werden, dass die Abstimmungsberechtigten in
der Regel nicht alle gleichzeitig online sind, weshalb Abstimmungszeitpunkte durch
Abstimmungszeitrdume ersetzt werden miissen (z. B. auf dem virtuellen Parteitag
der Schleswig-Holsteinischen Griinen). Allerdings éndert dies am verwendeten Ent-
scheidungsverfahren nichts.

Insbesondere zeigte sich bei den vorgefundenen Abstimmungen kein expliziter Be-
zug auf das gewidhlte Abstimmungsverfahren. Dies erstaunt insofern, als der verwen-
dete Abstimmungsmodus erheblichen Einfluss auf das Ergebnis hat. Fiir die fehlende
Reflexion lassen sich folgende Griinde ausmachen:

= Die Trivialitit des Gegenstandes (bei einfachen Umfragen) ldsst eine ernsthafte
Befassung mit dem Wahlmodus entbehrlich erscheinen.

= Der Modus ist vorgegeben (z. B. bei der Virtualisierung politischer Wahlen) und
lasst daher eine Diskussion nicht zu.

= Das Verfahren liegt dem E-Voting-Anbieter in einer Softwareldsung fertig vor
und ist deshalb nicht weiter beeinflussbar.

= Die E-Voting-Anbieter verfiigen nicht iiber das notige Wissen, um insbesondere
den Wahlmodus souverin bestimmen und so auch thematisieren zu konnen.

Daneben mag wirken, dass sich die Wahlforschung eher mit dem Sonderfall der poli-
tischen Wahlen beschéftigt, wihrend die Vielzahl der (auch formalen) Abstimmun-
gen in Gruppen und Vereinen in der Regel nicht thematisiert wird. Im Rahmen echter
Partizipationsforschung muss dieses als empfindlicher Mangel betrachtet werden.

Eine explizite Befassung mit dem verwendeten Wahlmodus, sowohl die Frage der
entscheidungstheoretischen Fundierung der Alternativenauswahl als auch das organi-
satorische Verfahren betreffend, ist allerdings bei den Icann-Zuwahlen von Direkto-
ren erkennbar sowie bei den Grundsatzentscheidungen zu Usenet-Newsgroups, im
letzteren Fall besonders explizit bei dem in Grof3britannien angewendeten Verfahren.
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5.3.1 Die eingesetzten Wahlverfahren und zugehorigen Software-
losungen

Insgesamt werden entsprechend der Vielzahl existierender Wahlverfahren auch fiir
E-Voting sehr unterschiedliche Verfahren verwendet. Auf der einen Seite finden sich
sehr einfache Modelle, bestehend aus einer Frage und einer Anzahl an Antwortalter-
nativen (im Extremfall auf ,JJa* und ,,Nein“ beschrinkt), auf der anderen Seite exis-
tieren bereits so komplexe Systeme wie die bei der Zuwahl der Icann-Direktoren
verwendeten, mit Vorwahl der Kandidaten und der Moglichkeit, bei der endgiiltigen
Wabhl nicht einfach nur Kandidaten zu wéhlen, sondern sie mit Priaferenzen zu verse-
hen, welche dann auch bei der Auswertung beriicksichtigt werden.

In etlichen untersuchten Féllen, in denen ein Anbieter eine Vielzahl von Abstim-
mungen prasentiert, kann auf die Mdglichkeiten der Software nur indirekt geschlos-
sen werden. Wo dem E-Voting-Anbieter oder Nutzer aus Online-Gruppen ein mehr
oder weniger anpassbarer Rahmen zur Erstellung von eigenen Abstimmungen zur
Verfiigung gestellt wird, sind die vorhandenen Moglichkeiten hingegen deutlich
sichtbar und werden vom Anbieter auch herausgestellt. Im Nachstehenden wird auf
diese Software insbesondere wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Organisation
von Gruppenprozessen rekurriert.

Erwartbar bestehen die fiir den anspruchsvollen Einzelfall speziell hergestellten oder
adaptierten Softwarelosungen aus komplexen Wahl-, Diskussions- und Organisati-
onsmodulen (ICANN-Wahl, Griinen-Parteitag). Hingegen beschrinkt sich die allge-
mein fiir Abstimmungen nutzbare Software auf die Abbildung eines kleineren Teils
der zur Durchfiihrung einer Wahl erforderlichen Schritte, namentlich die Formulie-
rung der Frage und der Antwortalternativen, die Ergebnisberechnung und -
darstellung.

Die fiir eigene Abstimmungen zur Verfiigung gestellten Standardsysteme sind
durchweg auf einstufige Verfahren und auf die Abstimmung mit anschlieBender
Auswertung beschrinkt. Die Fragestellung und die Antwortalternativen sind ohne
Ausnahme frei wéhlbar. Dariiber hinaus ist in einigen Fillen auswéhlbar, ob

e die Abstimmung offen oder geheim sein soll,

e cine oder beliebig viele Antworten moglich sein sollen,

e Zwischenergebnisse einsehbar sein sollen,

e die Stimmabgabe wihrend der Abstimmung korrigierbar sein soll,
e wer die Ergebnisse einsehen kann, und

e wie lange die Abstimmung dauern soll.



E-Voting im Internet — Formen, Entwicklungsstand und Probleme 91

5.3.2 Aufgefallene Méngel und Probleme

Alles in allem konnen die Teilnehmer, z. B. von Gruppen, zwar auf ein vergleichs-
weise umfangreiches Instrumentarium zuriickgreifen, damit sind aber letztlich die
Ergebnisse nur in eine Rangfolge gebracht.”® Zur Erzielung eines eindeutigen Ergeb-
nisses reicht das folglich nicht (z. B. ,,Reicht eine einfache Mehrheit?*).

Als Resultat fehlender Uberlegung in der Vorbereitungsphase zur Abstimmung kann
beobachtet werden, dass

o wihrend der Laufzeit einer ersten Abstimmung in einer Gruppe hiufig
eine Problemdiskussion entsteht und die Abstimmung dann erneut
formuliert wird,

o die Verbindlichkeit des Ergebnisses von der Gruppe nicht definiert
oder nachtriglich angezweifelt wird,

o keine klare Mehrheit erkennbar ist.

Hierzu gehort auch die Frage des Umgangs mit den Alternativen ,,Enthaltung® und
,Nichtteilnahme* sowie der Umgang mit ,,dhnlichen®, d.h. in die gleiche Richtung
tendierenden Alternativen.

Grundsatzlich entstehen derartige Probleme auch bei herkdmmlichen Abstimmungen
in einer versammelten Gruppe. Online-Abstimmungen sind aber eo ipso formalisier-
tere Prozesse und bediirfen deshalb einer weiter reichenden Vorarbeit und Umset-
zung in Software. Zudem konnen durch die Interaktivitit den Beteiligten gezielte
Hilfestellungen an die Hand gegeben werden.

Der Ersteller von Abstimmungen erhélt bei den ausgereifteren Systemen immerhin
zwar eine brauchbare technische Hilfe, die ihn in die Lage versetzt, eine Fragestel-
lung und Antwortalternativen zur Abstimmung zu stellen. In inhaltlicher Hinsicht
sind die Ersteller aber bisher bei der Entscheidung fiir die Formulierung einer Frage,
die Auswabhl der einen oder anderen Alternative sowie des Wahlmodus noch weitge-
hend auf eigene Uberlegungen und das bei ihnen vorhandene Erfahrungswissen an-
gewiesen.

Auch ist etwa die Entscheidung iiber die Frage, in welchen Situationen eine Abstim-
mung offen oder geheim sein soll, in der Praxis keineswegs banal und daher eine
Unterstiitzung durch allgemeine Anmerkungen im Hilfsmenii wert. Das Gleiche gilt

3 Letztlich dokumentiert sich hier eine Unschirfe bzw. eine mangelhafte Durchdachtheit, die auch in
der héufigeren Verwendung des Begriffs ,,Umfragetool” im Vergleich zu ,,Abstimmungstool* zum

Ausdruck kommen diirfte.
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fiir die Frage, ob wihrend der Abstimmungsdauer Zwischenergebnisse einsehbar und
die Voten korrigierbar sein sollen.**

Insgesamt verwundert es daher nicht, wenn doch charakteristische Defizite auszuma-
chen waren. Hierzu gehdren:

e insgesamt unklare Fragestellungen,

e die Unvollstindigkeit der Antwortalternativen,

e die mangelnde Trennschirfe der Alternativen sowie auch
e das Thema verfehlende Fragestellungen.

Ohne eine inhaltliche Hilfestellung kann folglich wohl selbst die derzeit mdgliche
Komplexitit kaum genutzt werden.

5.3.3 Weitere Potenziale

Grundsitzlich sind alle bestehenden Wahlsysteme in Software abbildbar und auch
online nutzbar zu machen. Damit wére es - in Erweiterung der bislang bestehenden
Moglichkeiten - moglich, durch Standard-Software und begleitende Hilfestellungen
auch wesentlich komplexere Wahlverfahren fiir weniger wichtige Entscheidungssitu-
ationen einzusetzen.

Derartige Verfahren, wie sie in ihren Grundformen oben dargestellt wurden, konnen
zu Ergebnissen fiihren, die von einem groBeren Teil der Abstimmenden akzeptiert
werden als etwa die simple Entscheidung nach einfacher Mehrheit.

Hier kann Software, vor allem die Verfiigbarkeit von Standardsoftware, die Reali-
sierbarkeit enorm voranbringen, denn die Anwendung der komplexeren Verfahren
war bislang in der Regel deswegen problematisch, weil sie ein mehrfaches Auszéh-
len der Stimmen und/oder einen aufwéndigen Alternativenvergleich erfordern, der
bei manuellen Auszdhlungen kaum zu leisten ist, schon gar nicht wéhrend Gruppen-
treffen.

Wiinschenswert wire demnach eine Ausdifferenzierung der vorhandenen Entschei-
dungsregeln nach den gingigen Wahlverfahren. Eine solche aufwindige Erweiterung
des typischen Instrumentariums setzt allerdings bestimmte Zahlungsbereitschaften,
z. B. aus den begiinstigten Gruppen, voraus, um realisierbar zu erscheinen. Dieses
umso mehr, da solche Verfahren in Anwendung und Folgen nicht immer leicht zu

# Ist der jeweilige Zwischenstand 6ffentlich sichtbar und wird offen abgestimmt, bildet sich in der
Praxis bei kleineren Gruppen mit ihren einander personlich bekannten Mitgliedern dadurch in der

beobachteten Praxis hiufig iterativ eine mit groler Mehrheit akzeptierte Variante heraus.
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verstehen sind und folglich fiir das werbefinanzierte Massengeschift nur bedingt
geeignet sein diirften.

Unterhalb eines solchen Anspruchs konnten denkbare sinnvolle Mdoglichkeiten, die
iber die wihrend der Untersuchung angetroffenen Varianten hinausgehen, sein:

e Vorgabe einer Stimmenzahl (etwa ,,Sie haben drei Stimmen*),

e Ermdglichung von Stimmenkumulation,

e Vorgabe von Priferenzen (z.B. Angabe von bevorzugter und zweitbester Alter-
native),

e generell der Einsatz von zwei- und mehrstufigen Verfahren (mit ,,Vorwahlen®).

Die Moglichkeiten einer sinnvollen Erweiterung sind demnach derzeit noch lange
nicht ausgereizt, obwohl auch die bisherigen Alternativen bereits echten Nutzwert
ermdglichen.

5.4 Die Problematik der Ergebnisvaliditat

Neben Wahlsystem und im Speziellen Wahlverfahren/Wahlmodus stellt sich mit den
Angeboten zum E-Voting auch die Frage der Ergebnisvaliditit™. Diese ist zunéchst
formal relevant, weil — mit Ausnahme der wenigen offiziellen Wahlansétze — in der
weit iiberwiegenden Mehrzahl der Fille im Rahmen von Abstimmungen;.s auf den
Websites ,.Stellvertreterergebnisse® generiert werden, also etwa Meinungsbilder, die
- quantitativ prasentiert und offentlich gestellt - fiir eine haufig nicht néher einge-

grenzte Gesamtheit von Personen stehen.
Sie ist zweitens inhaltlich relevant, weil die so produzierten Resultate allgemein zu-
ginglich sind und mit Kommunikationsverbindlichkeit*® im &ffentlichen Raum ste-

hen, wenn auch nicht gepusht werden. Diese Ergebniswirkung gilt vor allem fiir den
von aulen kommenden Nutzer der E-Voting-Angebote.

Nicht zuletzt von der erzielten Validitdt hingt es ab, ob die Angebote und Moglich-
keiten zur Teilnahme vom Publikum, den potenziellen Nutzern, ernst genommen und
in dieser Hinsicht positiv beleumundet werden.

Im Folgenden kdnnen Fragen der Ergebnisvaliditét nicht in allen Details angegangen
werden. Einige Akzente sollen jedoch gesetzt werden.

» Der Begriff der Validitit wird unterschiedlich, teils sehr spezifisch gefasst. Im vorliegenden Fall
wird Ergebnisvaliditdt umfassend im Sinn von Giiltigkeit des erzeugten Ergebnisses verwendet.
% Es kann hier offen bleiben, ob Kommunikationsverbindlichkeit stets auch im streng formaljuristi-

schen Sinn vorliegt, sie ist aber faktisch gegeben.
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5.4.1 Kernfrage Reprisentativitiit

Ein Aspekt von Ergebnisvaliditdt erstreckt sich auf die Frage, ob das Messinstrument
das zu Messende hinreichend korrekt abbildet, also in den meisten vorliegenden Fal-
len, ob die jeweiligen Sachthemen durch den jeweiligen Fragebogen, die Formulie-
rung der Fragen etc. richtig erfasst werden. Dieser Punkt ist auch beim E-Voting re-
levant und die Analyse der bisherigen Angebote legt doch nahe, dass hier einiges im
Argen liegt, wobei dieses Problem den Erstellern von Abstimmungen;.s hiufig gar
nicht bewusst sein diirfte. Auf diesen Problemaspekt der Ergebnisgiiltigkeit sei im
vorliegenden Zusammenhang jedoch lediglich verwiesen. Im Ubrigen wiren die da-
mit zusammenhingenden Fragen eine eigene eingehendere Betrachtung wert.

Zur Ergebnisvaliditat zahlt grundsétzlich ferner das korrekte Auszdhlen und Wieder-
geben der abgegebenen Stimmen nach einer Abstimmung. Dieser Punkt wird nicht
weiter problematisiert.”’ Dass dieses fiir alle Anbieter ein Ziel ist und dass dieses
auch erreicht wird, wird hier schlicht vorausgesetzt, selbst wenn Fehler von auflen
nicht leicht aufzudecken sind und so eine gewisse Unsicherheit bleibt.

Zentral gehort zur Ergebnisvaliditdt die Frage der Giiltigkeit mit Blick auf die
Merkmale, Meinungen oder auch Verhaltensweisen einer abzubildenden Zielgrup-
pe/Grundgesamtheit, z. B. der gesamten Bevolkerung eines Landes, folglich die Fra-
ge der Ergebnisreprisentativitét.

Reprisentativitit ist dabei relativ, auch wenn man ohne Weiteres an ,,alle* denkt. Sie
kann sich ebenso lediglich auf einen bestimmten Bevolkerungsteil (z. B. Wahlbe-
rechtigte) oder eine kleine Gruppe beziehen.

Sie kann grundsétzlich auf zweierlei Weise erreicht werden: entweder direkt 1:1, d.
h. durch Vollerhebung bzw. im vorliegenden Fall durch Vollteilnahme an einer Ab-
stimmung, oder aber durch Ziehen einer Zufallsstichprobe, die in sich noch zu
schichten ist, wenn sich die zu untersuchende Grundgesamtheit in Teilgesamtheiten
mit signifikant ergebnisrelevanten Merkmalen unterteilt.

5.4.2 Grundsitzlich mogliche und vorgefundene Verzerrungen

Gelingt eine Abbildung auf eine bestimmte Grundgesamtheit zu 100 %, so spricht
man von gegebener Reprisentativitit bzw. von einem reprisentativen Resultat. Re-
présentativitdt kann dagegen im Falle von Stimmabgaben im E-Voting merklich ver-
fehlt werden

*" Bei offiziellen demokratischen Wahlen existiert normalerweise ein ausgefeiltes Regelwerk fiir die
Ermittlung der Ergebnisse und den zugehdrigen Ermittlungsprozess, wihrend die meisten der hier

untersuchten Félle lediglich der (freiwilligen) Selbstkontrolle durch den Anbieter unterliegen.
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= erstens durch eine verfilschte Zusammensetzung der stimmberechtigten Personen
(Abbildungsverzerrung der 1. Ebene) und

= zweitens durch eine verfilschte Zusammensetzung der Stimmen selbst, etwa
durch unberechtigtes Mehrfachabstimmen einzelner Personen (Abbildungsver-
zerrung der 2. Ebene).

Reprisentativitit bedarf folglich einer korrekten Abstimmung sowohl je Abstimmen-
den als auch beziiglich der Gruppe der Abstimmenden mit Blick auf die in Frage
stehende Grundgesamtheit.

Heute ist die Gewihrleistung demokratischer gleicher Abstimmrechte zu einer sol-
chen Selbstverstandlichkeit geworden, dass man die Regel gleiche Stimmenzahl fiir
jede abstimmungsberechtigte Person und gleiches Gewicht je Stimme kaum noch
bewusst reflektiert. Eine einfache Grundvariante dieses Prinzips ist hierbei die Regel
eine Stimme je Person mit dem Gewicht 1, also gewissermaflen 1 zu 1, z. B. bei Per-
sonenwahlen. Das Internet hat in dieser Hinsicht eine Offnung der Situation, aber
auch eine ,,Verwilderung®“ gebracht, sodass es tatsdchlich sinnvoll ist, sich die
Grundlagen von Abstimmungen und Wahlen wieder in Erinnerung zu rufen und die
entstehenden Chancen und Risiken neu zu bestimmen.

5.4.2.1 Verzerrungen der 1. Ebene

Allgemein ist bekannt, dass Internet und Web auch gegenwirtig noch nicht so von
der Bevolkerung genutzt wird, wie es mit Blick auf verschiedene Bevolkerungsteile
proportionsgemél notwendig wire. Eine Grundverzerrung in der Reprasentativitit ist
also schon prinzipiell nicht auszuschlieBen. Mit dieser Tatsache miissen alle Ansétze
zum E-Voting bislang leben. Die Teilnahme wird nicht nur niemals 100 % sein, son-
dern auch nicht den Charakter einer Zufallsstichprobe annehmen, solange die Teil-
nahme vollkommen freiwillig ist und nicht durch Stichprobendesign gezielt gestaltet
wird.

Damit ist allerdings nicht von vornherein ausgeschlossen, dass mit Online-
Abstimmungen nicht auch reprisentative Ergebnisse zu erzielen sind. Im Einzelfall
kommt es auf die tatsdchlich erreichte Zielgruppe an.

Eine Uberpriifung durch eine zufillig ausgewihlte Kontrollgruppe kann hier ein An-
satz sein, um den Grad der Représentativitit bei einzelnen Fragen etwa durch Ab-
weichungsmalle zu bestimmen.
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5.4.2.2 Verzerrungen der 2. Ebene

Auch fiir die Gleichgewichtigkeit der Stimmen bringen Internet und E-Voting neue
Moglichkeiten, allerdings vor allem die der Verletzung. Normalerweise wird in den
vorgefundenen Online-Abstimmungen eine Stimme pro Person vergeben bzw. zuge-
standen. Eine abweichende Gewichtung der einzelnen Stimme erfolgt in aller Regel
ebenfalls nicht.

Inwieweit die jeweils dargelegten Regeln durch den Betreiber der E-Voting-Site
selbst, also auf der Angebotsseite, etwa bei der Auswertung, eingehalten werden, ist
kaum iiberpriifbar und somit eine Frage des Vertrauens bzw. der Selbstverpflichtung
der Anbieter. Jedenfalls sind hier externe Kontrollmechanismen noch wenig entwi-
ckelt. Im Moment sind nur Plausibilitdtskontrollen méglich.

Eine andere Frage ist, inwieweit gezielte Versuche der unberechtigten Stimmenan-
eignung auf der Seite der Nutzer, also durch einzelne Abstimmungsteilnehmer, ver-
hindert oder sogar zugelassen werden.

In den untersuchten E-Voting-Angeboten waren vielfach, bei den ernsthaften Ange-
boten durchgehend Missbrauchsschutzmafinahmen vorgesehen und auch implemen-
tiert. Allerdings waren diese — die kleine Zahl offizieller Wahlen ausgenommen - mit
wenig Aufwand noch umgehbar und konnen auf keinen Fall strengen MaBstiben,
wie sie beispielsweise bei offiziellen politischen Wahlen anzulegen sind, geniigen.
Verletzungen des Gleichheitsgrundsatzes sind bei E-Voting-Angeboten immer wie-
der festzustellen. Einzelne Félle waren so eklatant, dass sie - wie schon angemerkt -
regelrecht publik und von der Presse gern weitertransportiert wurden. Die teilweise
starken Verzerrungen einiger Ergebnisse lassen auch darauf schlieen, dass wohl
unter Nutzung des Online-Weges E-Mail Freunde und Bekannte zur massenhaften
Stimmabgabe in bestimmter Richtung direkt aufgefordert wurden.*®

Neben der Verfilschung durch - soweit moglich - mehrfache Stimmabgabe je Person
ist hier zudem zu fragen, ob ein solches Vorgehen noch dem Grundsatz der freien
und geheimen Wahl entspricht. Denn immerhin findet die Aufforderung zu einer
bestimmten Stimmabgabe und das Abstimmen in demselben Medium statt und kon-
nen unmittelbar aufeinander folgen (etwa als Spontanreaktion). Gleichzeitig ist bei
Online-Abstimmungen als Phdnomen zu beachten, dass die Abstimmungsdauer einen
bestimmten Zeitraum umfassen kann, z. B. mehrere Tage, wihrenddessen wechsel-
seitige Kommunikation weiterhin moglich ist, sodass der Grundsatz der klaren Tren-
nung von Wahlkampf und Wahl moglicherweise nicht mehr gewahrt werden kann.

2 Ein solcher Rundbrief, der eine nur leicht verklausulierte Aufforderung zum ,,Umdrehen” des

Ergebnisses einer thematischen Umfrage eines politischen Gegners enthilt, liegt den Verfassern vor.
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5.4.2.3 Bewusste Inkaufnahme oder angestrebte Abbildungsverzerrung der
1. Ebene

Eine Verfehlung der Reprisentativitit im Sinne der Abbildungsverzerrung der 1.
Ebene wird heute in einer Vielzahl von Fillen bewusst in Kauf genommen. Dieses
gilt gerade bei offiziellen Abstimmungen oder Wahlen im 6ffentlichen wie im priva-
ten Bereich, da aufgrund der garantierten sanktionsfreien Freiwilligkeit weder eine
hundertprozentige noch eine proportionsgeméfe Beteiligung sicher erreichbar ist.
Die relevante Grundgesamtheit wird also von der Zahl der Abstimmen-
den/Wihlenden gebildet und damit bewusst weder von der Gesamtbevdlkerung noch
von der Zahl der Wahlberechtigten.

Die Frage der Reprisentativitit mit Blick auf die zugrunde liegende Gesamtheit wird
in diesem Bereich folglich nicht gestellt bzw. sie hat - soweit sie im O6ffentlichen
Raum gestellt wird - keinerlei Ergebnisrelevanz.

Auch fiir Abstimmungen in traditionellen Gruppen, etwa bei der Arbeit in Versamm-
lungen oder Gremien, wird Reprisentativitdt weder durch Vollteilnahme noch durch
eine Stichprobe hergestellt. Im Allgemeinen ist sie auf die Anwesenden beschrénkt.
Um zu grofle Verzerrungen zu vermeiden, wird hdufig mit einem Quorum zur Be-
schlussfahigkeit gearbeitet.

Dariiber hinaus ist aber vorstellbar, dass bei E-Voting-Angeboten durchaus mit Ver-
zerrungen bewusst kalkuliert wird, etwa, wenn eine ganz bestimmte Stimmung oder
Meinung verstirkt kommuniziert werden soll. Eine echte Wirkung erzielen die in
diesem Zusammenhang erzeugten Ergebnisse aber nur, wenn sie implizit nahelegen
oder explizit vorgeben, repriasentativ zu sein oder doch zumindest einen relevanten
Teil der Grundgesamtheit abzubilden. Man hat es also mit Tauschungsversuchen zu
tun. Um die Frage der Reprisentativitit kommen jedoch Téuschungsversuche gerade
nicht herum, sollen sie gezielt gelingen.

5.4.2.4 Bewusste Inkaufnahme oder angestrebte Abbildungsverzerrung der
2. Ebene

In etlichen Féllen wird heute zudem eine Verfehlung der Reprisentativitit im Sinne
der Abbildungsverzerrung der 2. Ebene bewusst in Kauf genommen. Fiir die Un-
gleichbehandlung der je Person abgegebenen Stimmen und damit nicht demokrati-
sche Abstimmungsverfahren existiert etwa das prominente Beispiel der Abstimmung
in einer rechtsfahigen Gesellschaft, bei der sich das Stimmengewicht des Einzelnen
nach dem Kapitalanteil der Eigner richtet. Hier liegt die Aquivalenz der Stimme
nicht in der mit gleichen Grundrechten ausgestatteten Person an sich, sondern im
investierten Kapital des Eigners, also in einem Zusatzmerkmal, das sehr stark zwi-
schen den Individuen streut.
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Dartiber hinaus konnte die ungleiche Gewichtung einer Stimme z. B. die Wichtigkeit
oder die Intensitit eines Wunsches oder einer Ablehnung beim Votierenden ausdrii-
cken. Dieses konnte in den Féllen sinnvoll sein, in denen z. B. in einer wenig formal
gefassten Gruppe viele Mitglieder keine Meinung zu einem Punkt haben, wahrend
einige wenige klar fiir eine bestimmte Losung votieren. Ein jedem geldufiges Bei-
spiel sind hier Schulklassen, in denen z. B. {iber ein bestimmtes Ausflugsziel abge-
stimmt wird und sich zunédchst nur wenige Schiiler - allerdings durch frithes und/oder
lautes und/oder haufiges Votieren - melden und das Meinungsbild dann stark in ihre
Richtung beeinflussen. Dabei kann es um einen Entwicklungsprozess der Entschei-
dung gehen, etwa so, dass sich die Unentschiedenen am Ende hdufig dem Hauptvo-
tum anschlieBen, sodass am Ende tatsdchlich so etwas wie eine Mehrheitsentschei-
dung zustande kommt. Dieses betrifft allerdings nur offene Live-Abstimmungen, wie
man sie auch aus Vereinssitzungen kennt. Dieses Beispiel rekurriert letztlich auf
mehrstufige Entscheidungsverfahren, die im Internet noch selten sind, obwohl sie
sich via Softwarelosungen formalisieren lieR3en.

Eine Zwischenlosung besteht wie schon betont in der Variante, in der die Abstim-
mungsberechtigten ganz offiziell mehrere, alle aber gleich viele Stimmen haben und
diese auf verschiedene Alternativen so verteilen konnen, dass fiir den Einzelnen die
Stiarke seines Votums fiir eine oder mehrere Alternativen zum Ausdruck kommen
kann. Diese Variante findet z. B. ihre formale Entsprechung im siiddeutschen Kom-
munalwahlrecht.

Im Bereich des E-Voting wurden allerdings keine bewussten Ungleichverteilungen
von Stimmenzahl oder Stimmengewicht zwischen den Nutzern vorgefunden. Sie
wiirden die Abstimmungsansétze auch eher unterminieren bzw. ihren Sinn in Frage
stellen.

Insgesamt zeigen die bisherigen E-Voting-Angebote die Problematik der Ergebnisva-
liditat in verschiedener Hinsicht deutlich auf und in Zukunft ist zu hoffen, dass ein
bewussterer Umgang mit dieser Problematik gerade von Anbieterseite her erfolgt.
Denn auch in diesem Punkt kann solchen Angeboten die hiufig ungewollte Funktion
einer Vorstufe oder Teststufe mit Aufklarungscharakter fiir z. B. offizielle rechtsver-
bindliche Wahlen zugesprochen werden. Dieses gilt in besonderem Mafle, wenn er-
kannte Verzerrungen allgemein 6ffentlich gemacht werden und so bewusst diskutiert
werden konnen. Eine solche differenzierte Diskussion wird dann auch dazu beitra-
gen, dass Online-Ansétze nicht allein schon durch bloBes Aufgreifen der erzeugten
Verzerrung durch die 6ffentliche Presse faktisch bereits in summa diskreditiert wer-
den.
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6 Gesamtbewertung

6.1 Der gegenwirtige Sachstand

Die aus den insgesamt vorgefundenen E-Voting-Angeboten ausgewihlten Beispiele,
ihre Zuordnung und Bewertung in Kapitel 4 und 5 bieten einen Uberblick iiber die
gegenwairtig existierenden Bereiche des E-Voting und geben ein Bild von der Ge-
samtsituation.”

Dazu ist zu betonen, dass neben einem weiten Bereich teils laienhafter, teils irrele-
vanter und vielfach banaler Umfragen bereits erste sehr ernsthafte E-Voting-
Angebote existieren, die die interaktiven Moglichkeiten des neuen Mediums erfolg-
reich zur Erkenntnisgewinnung einsetzen.

Dies gilt im Besonderen innerhalb geschlossener Gruppen, fiir die ein wirklich neues
Partizipationsinstrument mit wirkungsverbindlichen Abstimmungen entstanden ist.
Dieses Instrumentarium wird bereits vielfach genutzt, wenn auch bislang nur von
einer Minderheit aller im Internet Aktiven. Damit geht die tatsdchliche Beteiligung
an E-Voting deutlich liber die Nutzung der wenigen bisherigen rechtlich verbindli-
chen Abstimmungen und Wahlen hinaus.

Resiimierend sind zu den Angeboten folgende Punkte mit iibergreifendem Charakter
herauszuheben:

e Die technische Entwicklung ermdglicht bereits sinnvolle Anwendungen. Diese
entwickeln sich aber — wenn man von den Testldufen zu offiziellen Wahlen ab-
sicht — abseits der Aufmerksamkeit der groBen Anbieter und weitgehend unbe-
merkt von der breiteren Offentlichkeit. Es scheint, als seien insbesondere die
Provider von Angeboten fiir online gefiihrte Gruppen sich der Moglichkeiten ih-
res Instrumentariums gar nicht bewusst.

e Die Mehrzahl der vorgefundenen Angebote ist jedoch trivial. Dies liegt augen-
scheinlich weniger an einer gezielten Strategie der Anbieter, sondern im Gegen-
teil am Fehlen einer solchen Strategie.

e Dabei scheinen die Anbieter auch davon iiberrascht worden zu sein, wie wenig
Themenfelder sowohl allgemeines Interesse wecken als auch zur Generierung
von Abstimmungen geeignet sind.

e Dazu passend sind die verfolgten Zielsetzungen nur bei wenigen Angeboten
wirklich explizit erkennbar. Selbst bei grof3 angelegten, d. h. mit erheblicher PR
umgebenen Befragungen etwa zu politischen und gesellschaftlichen Themen ist

¥ Partizipative Angebote von Unternehmen fiir ihre Mitarbeiter blieben hierbei unberiicksichtigt. Sie

sind nicht 6ffentlich und bediirfen fiir Forschungszwecke eines gesonderten Zugangs.
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die eigentliche Zielsetzung nicht immer klar. Allerdings gilt das Gesagte nicht fiir
den grof3en Bereich der online gefiihrten Gruppen, da sich Gruppe ihre Ziele stets
ausdriicklich setzen.

e Analog ist fiir den Zielgruppenaspekt im E-Voting festzuhalten, dass es einerseits
Angebote gibt, die sich an niemanden konkret bzw. unspezifisch an alle richten
sowie vollkommen offen sind. Hier fehlt eine ndhere von aulen erkennbare Vor-
stellung liber den gewlinschten Nutzerkreis. Andererseits existieren mehr oder
weniger geschlossene gruppenbezogene Angebote, bei denen die Zielgruppenan-
sprache spezifisch ist und fiir die sich entweder passende Interessenten finden o-
der nicht.

e Es scheint zudem so, dass in online gefiihrten oder unterstiitzten Gruppen Einzel-
entscheidungen in héherem Maf} durch Befragungen und Abstimmungen herbei-
gefiihrt werden als in konventionellen Gruppen, die Entscheidungen eher delegie-
ren.

e Methodisch sind die Umfragen und Abstimmungen vielfach nicht so durchgear-
beitet, dass eine wirkliche Entscheidung unter relevanten Alternativen moglich
wire. Gegeniiber den mittlerweile vergleichsweise einfach zu beherrschenden
technischen Voraussetzungen erweisen sich die Fragestellungen selbst als we-
sentlich schwieriger handhabbar. Hier fehlt nicht nur bei Nutzern, sondern auch
bei Anbietern bislang weitgehend das notwendige Erfahrungswissen im Umgang
mit formalisierten Entscheidungen.

e Das vergleichsweise neue Angebot des Online-Tests auf politi-
sche/parteipolitische Selbsteinschdtzungen wurden im Wesentlichen im liberalen
Umfeld vorgefunden. Dies korreliert mit dem liberalen Selbstverstindnis, wonach
zum Prozess der politischen Bewusstwerdung die freie Verortung im Raum der
gesellschaftlichen Alternativen gehort.

e Auf der Ergebnisseite stellt sich die Frage der Ergebnisvaliditdt in mehrfacher
Hinsicht. Dabei ist die Frage der Reprisentativitdt der Resultate ein zentraler
Punkt. Bei den allermeisten offenen Abstimmungen kann ndmlich in keiner Wei-
se von reprasentativen Ergebnissen ausgegangen werden. Trotzdem stehen Ab-
stimmungsergebnisse unkommentiert online und erzeugen so zunichst eine unge-
brochene Kommunikationsverbindlichkeit zumindest gegeniiber dem unvorein-
genommenen Nutzer.

e Die Teilnahme an Online-Abstimmungen verlangt neben technischen Vorausset-
zungen auch erhebliche personliche Fertigkeiten. Dies gilt verstiarkt bei der ei-
genstindigen Formulierung und Einbringung eigener Abstimmungen. Hier stellt
sich ein bereits bekanntes Problem der Chancengleichheit und gleichberechtigten
Partizipation erneut, und zwar in verschirfter Form.

e Gleichzeitig kann davon ausgegangen werden, dass ein groBer Teil gerade der
jingeren Internet-Nutzer sich zumindest gelegentlich an unverbindlichen Stimm-
abgaben beteiligt und damit bereits einen personlichen Erfahrungshintergrund zu
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Online-Abstimmungen besitzt. Abstimmungen innerhalb von Gruppen diirften
demgegeniiber etwas weniger verbreitet sein.

Blickt man auf der Kalkulationsseite der E-Voting-Projekte, so diirfte auch im
Bereich des E-Voting der erforderliche Aufwand fiir die Erstellung und laufende
Pflege solcher Angebote sehr hdufig unterschétzt worden sein. Zusammenge-
nommen fand sich viel Wohlmeinendes, mit Hoffnungen Behaftetes und zugleich
ein Mangel an Nutzenorientierung bzw. in der Nutzenabschétzung.

6.2 Weitere Potenziale

Alles in allem erscheint die Entwicklung sinnvoller Anwendungen als noch nicht

abgeschlossen. Zudem wird der Diffusionsprozess z. B. fiir bestimmte Abstim-

mungsangebote sicher noch weitergehen. Auch ist das Entstehen weiterer Formen

nicht wahrscheinlich. Dagegen diirfte die bereits weit verbreitete Trivial-Umfrage
thren Hohepunkt moglicherweise bereits hinter sich haben.

Aufkldrungsbedarf und weitere Entwicklungspotenziale werden in folgenden Punk-
ten gesehen:

1.

Mangelnde Nutzenorientierung in Verbindung mit dem hdufigen Fehlen einer
Angebotsstrategie im E-Voting lassen vermuten, dass ein systematischeres Vor-
gehen hier zur Erschliefung zusatzlicher Nutzer durchaus noch beitragen kann.
Aufgrund der dargelegten Méngel bleibt dabei sowohl eine ndhere Erfassung und
Analyse der tatsdchlichen Nutzer von E-Voting-Angeboten und ihrer Eigenheiten
als auch die weiter reichende analytische Aufgabe eines Abgleichs zwischen der
durch den Anbieter anvisierten Zielgruppe und der tatséchlichen Nutzerstruktur
eine Aufgabe fiir die Zukunft. Aus der Kenntnis der Nutzer und ihrer Interessen
sind dann Schliisse fiir eine entsprechende Verbesserung des E-Voting-Angebots
zu ziehen.

Da E-Voting-Angebote jenseits des ambitionierten politischen Bereichs nicht von
professionellen Markt- oder Wahlforschern konzipiert werden, wére vor allem
methodisch erhebliche Aufkldrungsarbeit zu leisten. Gegenstand miisste etwa der
mogliche und systematische Aufbau von Umfragen und Abstimmungssystemen
sein, da hier noch vieles im Argen liegt. Gleiches gilt aber auch fiir die Gewahr-
leistung einer akzeptablen Ergebnisvaliditit in ihren verschiedenen Facetten und
fiir die addquate Verwendung, insbesondere Kommunikation, der Ergebnisse.

Zu wenig forschungsseitig thematisiert ist bislang die Vielzahl der (auch forma-
len) Abstimmungen in Gruppen und Vereinen. Hier mag wirken, dass sich die
Wahlforschung eher mit dem aufmerksamkeitszentralen Spezialfall der politi-
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schen Wahlen beschiftigt. Im Rahmen echter Partizipationsforschung muss die-
ses als empfindlicher Mangel betrachtet werden.

5. Im Bereich der E-Voting-Angebote und Abstimmungstools, die sich fiir Gruppen
und Vereine eignen, scheint zudem noch weiteres Entwicklungspotenzial zu lie-
gen.

Dieses Potenzial liegt softwaretechnisch zum Teil bereits vor, nur wird es nicht
addquat genutzt. Hier kann Aufkldrung und konkrete Hilfestellung zur Erschlie-
Bung dieses nicht ausgeschdpften Potenzials beitragen.

Andererseits lassen sich auch auf der softwaretechnischen Instrumentenseite wei-
tere Entwicklungspotenziale erschlieen, denn grundsitzlich sind alle bestehen-
den Wahlsysteme in Software abbildbar. Folglich kénnten durch Standard-
Software und begleitende Hilfestellungen auch wesentlich komplexere Wahlver-
fahren flir weniger wichtige Entscheidungssituationen eingesetzt werden. Insbe-
sondere eine Ausdifferenzierung der Angebote nach den gingigen Wahlverfahren
konnte namentlich Online-Gruppen neue Moglichkeiten er6ffnen. Grundséitzlich
ist hier E-Voting bei der Entscheidungsfindung konventionellen Verfahren iiber-
legen, da es die einfache Anwendung ausgefeilterer Verfahren sowohl in der
Implementation als auch im Auszéhlungsprozess ermoglicht.

Gruppenorientierte E-Voting-Angebote mit ihren Tools kénnten zudem so genutzt
bzw. gezielt erweitert werden, dass sie auch offiziell die partizipativ angelegte
Selbstorganisation von Vereinen oder weniger formal gefassten Engagiertengemein-
schaften und Foren etwa im Bereich des Biirgerengagements in vielem unterstiitzen
und erleichtern konnten.
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